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1 Änderung der Bau- und Zonenordnung 

Die vorgesehene Änderung der Bau- und Zonenordnung (BZO) ist Teil einer langjährigen Strategie des 
Stadtrates zur Aufwertung des Quartiers Basel- und Bernstrasse. Dieses Quartier ist durch verschiedene 
Faktoren stark belastet. Der Stadtrat ist seit über 20 Jahren zusammen mit engagierten Quartierkräften 
bestrebt, die Qualitäten des Quartiers zu verbessern. Dabei zeigte sich, dass das Gebiet um den südli-
chen Kopf der St. Karli-Brücke, welches in städtischem Besitz ist, eine entscheidende Rolle spielt. An die-
sem Ort treffen diverse wichtige öffentliche Interessen (u. a. Fuss- und Veloverbindung, Schaffung von 
Freiraum, Eichenerhalt, gemeinnütziger Wohnungsbau, Ortsbildschutzzone B) aufeinander. Gestützt auf 
die Ergebnisse aus einem umfangreichen Planungsprozess sowie auf eine eingehende Interessenabwä-
gung, beabsichtigt der Stadtrat auf den städtischen Grundstücken beim südlichen St. Karli-Brückenkopf 
einen grossen zusammenhängenden Freiraum zu schaffen, bestehend aus zwei sich ergänzenden Berei-
chen. Auf der einen Seite soll der Reusspark als grosszügiger und vielseitig nutzbarer Freiraum mit ei-
nem öffentlichen Charakter entstehen. Auf der anderen Seite stellt das bestehende Dammgärtli mit seiner 
Eiche einen verwunschenen und schattigen Quartiergarten mit einem Kinderspielplatz dar. Ein Punktbau 
mit rund 15 gemeinnützigen Wohnungen soll das Dammgärtli ergänzen, wobei die heutigen zwölf Woh-
nungen der Baugenossenschaft Reussinsel mit der gleichen Anzahl Wohnungen kompensiert werden 
können. 
Zur Realisierung dieses Vorhabens sollen in einem ersten Schritt die Baugruppe «Reussinsel» (Grund-
stück 2715, Wohnzone/Ortsbildschutzzone B) sowie das eigens für diesen Zweck erworbene Grundstück 
250 (Wohnzone) in eine Grünzone umgezont werden. Damit bietet sich die einmalige Chance eine Park-
anlage mit Spielplatz und das letzte noch fehlende Stück des linken Reussuferweges zu realisieren. In 
einem zweiten Schritt soll nach dem Bau des Bypasses die Bau- und Zonenordnung für das Dammgärtli 
und den neuen Punktbau angepasst werden. Der vorliegende Bericht umfasst deshalb lediglich die An-
passung des Zonenplans und des Bau- und Zonenreglements (BZR) für die Reussinsel. 
 

 
Abbildung 1: Städtebauliche Bestvariante: Reusspark und Dammgärtli  

2 Quartierentwicklung Basel- und Bernstrasse 

Das Quartier Basel- und Bernstrasse nimmt innerhalb der Stadt Luzern eine besondere Stellung ein. Das 
Gebiet reussabwärts zwischen Kasernenplatz und Seetalplatz ist historisch als Gebiet mit einer sozioöko-
nomisch schwächeren Bevölkerung gewachsen. Seit Generationen siedelten sich entlang der Haupt-
strasse nach Emmen insbesondere Mitarbeitende der frühen Industrie und des Handwerks, vor allem 
aber Fremdarbeiter an. Strassen- und Schienenverkehr zerschnitten und beschallten das Gebiet schon 
seit den Zeiten von Pferdekutsche und Tram.  
Heute liegt das Quartier Basel- und Bernstrasse an der Peripherie der Innenstadt zwischen Reuss und 
Gütschwald. Stadträumlich geprägt ist es zudem durch die stark befahrenen Kantonsstrassen Basel- und 
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Bernstrasse, eine der zentralen Einfallsachsen ins Stadtzentrum, der spezifischen topografischen Lage 
durch das Reussufer und den steilen Gütschwald sowie den auf einem Damm höher gelegenen Bahnglei-
sen mit entsprechender Trennwirkung für das Quartier. Aufgrund der vergleichsweise günstigen Mieten 
und einer relativ hohen Mieterfluktuation stellt das Quartier eine Art Ankunftsort für viele Neuzuziehende 
in der Stadt Luzern dar und gilt als «Multikulti-Quartier». Seinen Charakter verdankt das Quartier unter 
anderem der kleinteiligen Nutzungsdurchmischung mit diversen Nischen für Gewerbe, Kultur, selbststän-
dig Erwerbende und Kunstschaffende. Das Gebiet ist baulich dicht und mit Freiraum deutlich unterver-
sorgt. Die spärlichen öffentlichen Räume weisen einen erheblichen Aufwertungsbedarf auf. Ein grösserer 
zusammenhängender Freiraum fehlt im Quartier gänzlich und private Freiräume sind ebenfalls rar. Das 
Quartier weist zudem einen der höchsten Kinderanteile der Stadt auf. Diese wohnen auf deutlich weniger 
Wohnfläche als im übrigen Luzern. Auf der Grundlage des BaBeL Konsensszenario aus dem Jahr 2003 
wurden verschiedenste Teilprojekte weiterverfolgt. In Gesprächen und Verhandlungen mit Liegenschafts-
eigentümer/innen und Wohnbaugenossenschaften ist es gelungen, vereinzelte Innenhöfe und ungenutzt 
Räume zu begrünen, den Lädeliplatz temporär zu beleben und den Kreisel Kreuzstutz neu zu gestalten. 
Andere Vorhaben zur Aufwertung, wie z. B. der Durchbruch des Bahndamms, konnten aus finanziellen 
und politischen Gründen nicht realisiert werden. Mit dem Bericht und Antrag 12/2017 «Quartierentwick-
lung» fokussierte sich der Quartierentwicklungsprozess deshalb auf die baulich-räumlichen Potentiale 
des Gebiets Basel- und Bernstrasse und die Möglichkeiten für deren Nutzung.  
 
Der Ursprung nahm der Quartierentwicklungsprozess Basel- und Bernstrasse vor über 20 Jahren, als 
2001 die Fachhochschule Zentralschweiz und die Stadt Luzern ein Projekt initiierten. Ende der Neunzi-
gerjahre entwickelte sich das Gebiet entlang der Baselstrasse zu einem Brennpunkt und der Handlungs-
druck bei der Stadt nahm zu: Drogenprobleme, die Ansiedlung des Strassenstrichs an der Dammstrasse 
und eine steigende Zahl von Etablissements zwangen zur Intervention. Sie bildeten den Start der heuti-
gen Quartierentwicklung. Dieser Prozess wurde vom Bund mit «Projets urbains – Gesellschaftliche In-
tegration in Wohngebieten» finanziell unterstützt und fand schweizweit Beachtung. Er umfasst ver-
schiedenste baulich-räumliche Planungen sowie soziokulturelle Projekte. Die wesentlichen Schritte des 
Quartierentwicklungsprozesses sind nachfolgend zusammengefasst dargestellt:  

 

Jahr 2001 Start Quartierentwicklungsprozess Basel- und 
Bernstrasse mit der Hochschule Luzern – Sozi-
ale Arbeit, Wirtschaft, Technik und Architektur  

Jahr 2002 Information der Öffentlichkeit mit Einbezug der 
Bevölkerung 

Jahr 2003 Festlegung Konsensszenario  

Jahr 2004 B 4/2004 vom 4. Februar: «BaBeL-Nachhaltige 
Quartierentwicklung Basel», Weiterführung der 
Teilprojekte und Umsetzungsschritten  

Jahr 2007 Gründung der Trägerschaft Verein BaBeL, mit 
Stadträten im Vorstand und Unterstützung Pro-
fessioneller aus der Verwaltung 

Jahr 2008  B+A 23/2008 vom 13. August: «BaBeL-Nach-
haltige Quartierentwicklung Basel-/Bernstrasse 
II», Weiterführung des Quartierentwicklungspro-
zesses; Aktionsplan Rück- und Ausblick 

Jahr 2011 B+A 12/2011 zu Quartier- und Stadtteilpolitik 

Jahr 2012 BaBeL: Nachhaltige Quartierentwicklung Basel-
/Bernstrasse Luzern, Liegenschaften Schluss-
bericht vom Bundesamt für Wohnungswesen 

Jahr 2017 B+A 12/2017 vom 3. Mai: «Quartierentwick-
lung», Auftrag für Studie zu Nutzung baulicher 
Potenziale im Gebiet BaBeL 

Januar bis Dezember 2019 Entwicklungskonzept Basel- und Bernstrasse 
mit zwei öffentlichen Mitwirkungsphasen  
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Juli bis Oktober 2020  Denkmalpflegerisches Gutachten Siedlung 
Reussinsel – St.-Karli-Brückenköpfe  

Oktober 2020 Externe Evaluation Organisationsform Verein 
BaBeL 

November 2020 bis Oktober 2021 Städtebauliche Studie St.-Karli-Brückenköpfe 

Oktober bis November 2021 Öffentliche Mitwirkungsphase  

Dezember 2021 bis März 2022 Variantenentscheid Stadtrat  

Ab Jahr 2022 Neues Organisationsmodell BaBeL: Geschäfts-
stelle ist neu administrativ der Dienstabteilung 
Quartiere und Integration angegliedert.  

April 2022 Einreichung Planungsbericht «Reussinsel», 
kantonale Vorprüfung Anpassung BZO 

Oktober 2023 Öffentliche Auflage BZO mit Planungsbericht 
«Reussinsel» 

 

3 Entwicklungskonzept Basel- und Bernstrasse 

Mit dem B+A 12/2017: «Quartierentwicklung» wurde eine Standortanalyse durchgeführt und festgestellt, 
dass im soziokulturellen Bereich bereits viel erreicht werden konnte, aber das baulich-räumliche Potenzial 
weiterhin nicht ausgeschöpft sei. Eine städtebauliche Studie wurde als Massnahme definiert, welche das 
Potenzial analysieren und über mögliche Nutzungen Auskunft geben soll, mit einem besonderen Fokus 
auf den öffentlichen Raum. Die Ergebnisse sollen planungsrechtlich gesichert werden.  
In einem ersten Schritt wurde deshalb im Jahr 2019 ein Entwicklungskonzept für das Quartier Basel- und 
Bernstrasse mit einem interdisziplinären Planungsteam aus Landschaftsarchitektur und Städtebau erar-
beitet (Details siehe Kapitel 6.2.6). Dabei wurden folgende zentralen Themen behandelt: die städtebauli-
chen Entwicklungspotentiale, die Nutzbarkeit und Gestaltung der öffentlichen Räume, die Erreichbarkeit 
sowie das soziale Zusammenleben im Quartier. Auf der Grundlage des Zukunftsbildes und den Mitwir-
kungsergebnissen (Mitwirkungsbericht I & Mitwirkungsbericht II) definierte das Entwicklungskonzept drei 
Fokusgebiete, die in einem zweiten Schritt konkretisiert werden sollten. Eines dieser Fokusgebiete sind 
die St.-Karli-Brückenköpfe. 

 

Abbildung 2: Entwicklungskonzept Basel- und Bernstrasse; Fokusgebiete: 1. St-Karli-Brückenköpfe, 2. Areal 
Sentimatt, 3. Sagenmattrain-Park) 
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4 Städtebauliche Studie St.-Karli-Brückenköpfe 

Das Fokusgebiet St. Karli-Brückenköpfe weist ein grosses räumliches Entwicklungspotential auf, das ins-
besondere für eine verbesserte Freiraumversorgung und für die Stärkung des Fuss- und Veloverkehrs 
genutzt werden soll. Hinzu kommt, dass mit dem Strassenprojekt Bypass und dem auslaufenden städti-
schen Baurechtsvertrag Reussinsel im Jahr 2023 ein zeitnaher Handlungsdruck besteht. Die Stadt will 
bei der Entwicklung und Gestaltung der St. Karli-Brückenköpfe eine aktive Rolle einnehmen. Hierfür 
wurde eine städtebauliche Studie (Beilage c1) im Jahr 2020 mit einem interdisziplinären Planungsteam 
aus Städtebau, Landschaftsarchitektur und Verkehrsplanung erarbeitet. Dabei wurden die Vorstellungen 
aus dem Entwicklungskonzept Basel- und Bernstrasse für den Perimeter der St. Karli-Brückenköpfe wei-
terverfolgt und präzisiert. Im Fokus stand die Abstimmung von Siedlung, Freiraum und Mobilität. Weiter 
wurden die Absichten aus dem Entwicklungskonzept Basel- und Bernstrasse zu den Qualitätsansprüchen 
an den Städtebau, die Quartierverträglichkeit und die Wohn- und Lebensqualität im Perimeter rund um 
die St. Karli-Brückenköpfe konkretisiert. In der städtebaulichen Studie wurden verschiedene Entwick-
lungsszenarien untersucht und entwickelt.  

 

 

Abbildung 3: Studienperimeter städtebauliche Studie St.-Karli-Brückenköpfe 

 

4.1 Nördlicher Brückenkopf 
 
Am nördlichen Brückenkopf befindet sich das Areal der Emmi und der Pfarrei St. Karl mit der St. Karl Kir-
che und den Gebäuden an der Spitalstrasse. In der städtebaulichen Studie wurde für diese Areale eine 
Schlussvariante ausgearbeitet, welche zum Ziel hat, mögliche Verdichtungspotentiale mit einer hohen 
städtebaulichen Qualität, Aufwertungspotentiale mit Bezug zur Reuss und eine gute Verkehrsführung auf-
zuzeigen. Diese Schlussvariante ist aus verschiedenen Teilvarianten entstanden und ist mit der mögli-
chen Entwicklung am südlichen Brückenkopf abgestimmt. Es bleibt zu beachten, dass die Bebauung von 
den privaten Grundstückbesitzern abhängig ist und dass es sich bei der Schlussvariante um ein mögli-
ches Entwicklungsszenario handelt. 
 

4.2 Südlicher Brückenkopf 
 
In der städtebaulichen Studie wurden für den südlichen Brückenkopf drei Entwicklungsvarianten erarbei-
tet. Gestützt auf das im Vorfeld bei Prof. Dr. Martin Steinmann in Auftrag gegebene denkmalpflegerische 
Gutachten, das die Baugruppe «Reussinsel» (Grundstück 2715) weder von seiner Siedlungsform noch 
von der Beschaffenheit der Wohnungen her als schützenswert einstuft, wurde dabei keine Variante mit 
Erhalt oder Teilerhalt der Baugruppe «Reussinsel» geprüft (vgl. auch Kapitel. 6.2.7). Vielmehr wurden 
drei Varianten mit hochwertigem Freiraum ins Zentrum gerückt, bei denen die Zugänglichkeit zur Reuss 
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ermöglicht, der gemeinnützige Wohnungsbau gefördert und die Sicherheit für den Fuss- und Veloverkehr 
verbessert werden sollen.  
 

 

In der Variante «Uferband» soll die beste-
hende Längsbebauung aufgenommen und wei-
tergeführt werden. Mit dieser Bebauungsform 
können rund 50 gemeinnützige Wohnungen 
entlang der Reuss realisiert werden. Dabei soll 
das Uferband zu einer Promenade mit Aufent-
haltsmöglichkeiten ausgestaltet werden. Auf der 
anderen Strassenseite soll das heutige Damm-
gärtli zu einem grosszügigen Quartierplatz mit 
einem Kinderspielplatz ausgebaut werden. Die 
bereits bestehende Eiche soll als zentraler Be-
standteil des Platzes erhalten bleiben. Somit 
können insgesamt zirka 3`225 m2 Frei- und Auf-
enthaltsflächen geschaffen werden.   

Abbildung 4: Variante «Uferband» 

 

 

In der Variante «Reusspark» soll auf der 
Reussinsel ein grosszügiger Park entlang der 
Reuss entstehen (zirka 3’990 m2). Der Park soll 
einen vielseitig nutzbaren und grosszügigen 
Freiraum bereitstellen. Denkbar ist unter ande-
rem ein Pavillon mit öffentlich zugänglichen 
Nutzungsmöglichkeiten. Währenddessen soll 
auf dem Dammgärtli gemeinnütziger Wohn-
raum mit rund 40 Wohnungen entstehen. Mit 
dem Eckgebäude wird das Gebiet Sentimatt ab-
geschlossen. In dieser Variante könnte die alte 
Eiche auf dem Dammgärtli nicht erhalten wer-
den.  

Abbildung 5: Variante «Reusspark» 

 

 

Mit der Variante «Reusspark plus Damm-
gärtli» soll ein grosser zusammenhängender 
Freiraum über den gesamten südlichen Brü-
ckenkopf geschaffen werden, bestehend aus 
zwei sich ergänzenden Bereichen. Auf der ei-
nen Seite ist der Reusspark ein grosszügiger 
und vielseitig nutzbarer Freiraum mit einem öf-
fentlichen Charakter. Auf der anderen Seite 
stellt das Dammgärtli einen verwunschenen 
und schattigen Quartiergarten mit einem Kin-
derspielplatz dar. Ein Punktbau soll das Damm-
gärtli ergänzen, wobei die heutigen zwölf Woh-
nungen der Baugenossenschaft Reussinsel mit 
der gleichen Anzahl Wohnungen kompensiert 
werden können. Diese Variante enthält zirka 
5’375 m2 Frei- und Aufenthaltsflächen.  

 

Abbildung 6: Variante «Reusspark plus Dammgärtli» 
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4.3 Verkehrliche Überlegungen 
 
Die verkehrlichen Massnahmen sollen dazu beitragen, dass die Aufenthaltsqualität der Strassenräume 
gesteigert und die Sicherheit für alle Verkehrsteilnehmende verbessert werden können. Dabei sollen die 
einzelnen Massnahmen aufeinander abgestimmt werden, damit über beide Brückenköpfe hinweg ein ge-
samtheitliches Verkehrskonzept geschaffen werden kann. 
Die bereits bestehende Tempo 30 Zone auf der Spitalstrasse soll neu über die St.-Karli-Brücke bis hin 
zum Kreisel Kreuzstutz ausgeweitet werden. Dieses neue Temporegime soll dazu beitragen, dass die 
Querungsmöglichkeiten für zu Fuss Gehende und für Velofahrende verbessert werden. Zudem soll diese 
Massnahme zu einer höheren Schulwegsicherheit beitragen. Weiter soll ein engmaschiges Fussgänger-
netz das Gebiet der St.-Karli-Brückenköpfe durchziehen. Dabei sind die Reussufer auf beiden Seiten 
durchgängig begehbar und gut erreichbar. Die Veloschnellroute Innenstadt-Emmen wird entlang der 
Reussinsel und Dammstrasse vorgesehen, sodass im Bereich der Sentimattstrasse eine Nutzungsent-
flechtung von schnellen Velofahrenden und zu Fuss Gehenden erzielt werden kann. Mit dem Verkehrsre-
gime ist zudem vorzusehen, dass die Bushaltestellen neu auf dem Brückenkopf statt unter der Eisen-
bahnbrücke anzuordnen sind. Diese Massnahme soll ermöglichen, dass die Bushaltestellen grosszügiger 
und einladender gestaltet werden können, zugleich können Synergien mit den vorgesehenen städtebauli-
chen Entwicklungen genutzt werden. 

 

Abbildung 7: Verkehrskonzept mit möglichem Temporegime und besserer Vernetzung für den Fuss- und Ve-
loverkehr 

 

4.4 Dammgärtli  
 
Für den Bau des Projekts Bypass ist von Seite des Bundesamts für Strassen (ASTRA) im Dammgärtli ein 
Hilfsschacht geplant. In der siebenjährigen Bauphase wir das Dammgärtli nur eingeschränkt oder gar 
nicht nutzbar sein. Der Zeitplan für das Projekt Bypass wird zurzeit überarbeitet, frühestmöglicher Start-
punkt ist im Jahr 2023. 
Gegen den Standort im Dammgärtli ist der Bevölkerungsantrag 377 «Das Dammgärtli bleibt! NEIN zum 
Zugangsschacht für den Bypass im Dammgärtli» mit folgender Begründung eingereicht worden: Das 
Dammgärtli ist ein wichtiger Grün- und Freiraum im sehr dicht bebauten Quartier Basel- und Bernstrasse. 
Mit dem Zugangsschacht für den Bypass kann der einzige Grünpark und Spielplatz im Quartier über 
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mehrere Jahre nicht oder nur sehr eingeschränkt benutzt werden. Zudem würde eine Bohrung in unmit-
telbarer Nähe der Eiche das Wurzelwerk kaum unbeschadet überstehen. In der Stellungnahme zum Be-
völkerungsantrag hält der Stadtrat fest: «Dem Stadtrat ist die Wichtigkeit und die Bedeutung des Damm-
gärtlis für das Quartier bewusst. Neben Kindern, die sich hier austoben und spielen können, ist die 
Anlage auch für Erwachsene ein Ort der Erholung. Der Bedarf an Grünraum und Spielflächen im Quartier 
ist unbestritten».  
Die Stadt Luzern hat deshalb gegen den geplanten Standort des Hilfsschachts Einsprache erhoben. Zu-
dem wurde ein externes Baumgutachten in Auftrag gegeben, das den Nachweis erbrachte, dass die Ei-
che in einem guten Zustand ist und eine langfristige Lebenserwartung aufweist. Zurzeit besteht ein fachli-
cher Austausch zwischen der Stadt Luzern und dem Astra, sodass eine Optimierung bezüglich der 
Positionierung des Hilfsschachts vorgenommen werden kann. Ziel ist es, dass auch während der Bauzeit 
möglichst grosse Teile des Dammgärtlis erhalten bleiben können und dass der Baumbestand maximal 
geschont wird.  
 

4.5 Mitwirkung 
 
Die Quartier- und Stadtbevölkerung konnte sich in einem Mitwirkungsverfahren im Herbst 2021 zu den 
städtebaulichen Ergebnissen einbringen (Beilage c2). Folgende Schlussfolgerungen können dabei gezo-
gen werden:  
 Die Variante «Reusspark plus Dammgärtli» wird gegenüber den Varianten «Uferband» und 

«Reusspark» klar bevorzugt. Von den Umfrageteilnehmenden spricht sich eine überwiegende Mehr-
heit von rund 70 Prozent für die freiraumreichste Variante «Reusspark plus Dammgrätli» aus, wobei 
vor allem die Ausgestaltung und die Grösse des Freiraums die überzeugenden Argumente sind.  

 Zu den einzelnen Teilgebieten «Reussinsel» und «Dammgärtli» zeigt sich folgendes Stimmungsbild:  
 Insgesamt sprechen sich rund 82 Prozent der Teilnehmenden für einen Reusspark aus. Die 

Schaffung einer Frei- und Aufenthaltsfläche mit Bezug zur Reuss ist hier ein ausschlaggebendes 
Argument.  

 Der Erhalt der Eiche im Dammgärtli ist sowohl beim Variantenentscheid für das «Uferband» als 
auch für den «Reusspark plus Dammgärtli» ein wichtiges Argument. Die Eiche soll aufgrund ihres 
Alters sowie ihrem kulturellen und ökologischen Wert erhalten bleiben.  

 Der gemeinnützige Wohnungsbau ist im Quartier grundsätzlich ein Anliegen. In der Interessensabwä-
gung zwischen mehr gemeinnützigem Wohnraum oder mehr Freiraum wird am südlichen Brücken-
kopf jedoch die Realisierung von mehr Freiraum deutlich priorisiert.  
 

4.6 Variantenentscheid südlicher Brückenkopf 
 
Gestützt auf die städtebauliche Studie und die Mitwirkungsergebnisse verfolgt der Stadtrat die städtebau-
liche Variante «Reusspark und Dammgärtli» aus folgenden Gründen weiter:  
 
 Mit der städtebaulichen Variante «Reusspark und Dammgärtli» kann ein grosser und abwechslungs-

reicher Frei- und Aufenthaltsraum entlang der Reuss für alle Altersgruppen realisiert werden. Insbe-
sondere für das Quartier Basel- und Bernstrasse, das mit Freiraum stark unterversorgt ist, eine hohe 
Bebauungsdichte aufweist sowie viele Familien beherbergt, ist die Realisierung eines qualitätsvollen 
Freiraums zentral. Der neue Freiraum generiert nicht nur für das Quartier einen grossen Mehrwert, 
sondern ist ebenso ein wichtiges Element in der gesamtstädtischen Freiraumversorgung. Die Wich-
tigkeit, dass ein grosser und zusammenhängender Frei- und Aufenthaltsraum an diesem Ort realisiert 
werden kann, kommt auch deutlich in den Mitwirkungsergebnissen zum Ausdruck.  

 Mit der Entwicklung des Grundstücks «Reussinsel» bietet sich der Stadt die einmalige Chance, einen 
neuen Park entlang der Reuss realisieren zu können. Mit dem Erwerb des Grundstücks 250 ergibt 
sich auf der Reussinsel eine zusammenhängende Frei- und Aufenthaltsfläche mit einem grosszügi-
gen Gestaltungsspielraum. Dieser ermöglicht es, dass bei der Gestaltung des öffentlichen Raumes 
unterschiedliche Interessen und Bedürfnisse berücksichtigt werden können. Auch die Zugänglichkeit 
zum Wasser kann bei dieser Variante einfacher für alle Altersgruppen ermöglicht werden.  
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 Mit der Variante «Reusspark und Dammgärtli» wird das Dammgärtli als wichtiger Identifikationspunkt 
des Quartiers Basel- und Bernstrasse weiter gestärkt und aufgewertet, ganz im Sinne des 
Bevölkerungsantrags «Das Dammgärtli bleibt! NEIN zum Zugangsschacht für den Bypass im 
Dammgärtli». Weiter wurde durch das externe Baumgutachten (Beilage c5) der Nachweis erbracht, 
dass die Eiche in einem guten Zustand ist und eine langfristige Lebenserwartung aufweist. Die Eiche 
kann somit bei der Aufwertung des Dammgärtlis als zentrales Element in die zukünftige 
Freiraumgestaltung miteinbezogen werden.  

 Im B+A 21/2019 vom 3. Juli 2019 «Städtische Wohnraumpolitik III, 1. Controllingbericht» sind für die 
Reussinsel 30 gemeinnützige Wohnungen vorgesehen. Mit dem Punktbau (rund 15 Wohnungen) auf 
der Seite Dammgärtli können die zwölf wegfallenden Wohnungen der Baugenossenschaft Reussinsel 
voraussichtlich kompensiert werden. Die fehlende Anzahl von rund 15 weiteren gemeinnützigen 
Wohnungen können mit der Gebietsentwicklung Grenzhof im Quartier aufgefangen werden, wie die 
enstprechende Entwicklungsstudie zum Grenzhof aufzeigt.   

 

 

Abbildung 8: Ausschnitt Situationsplan Variante «Reusspark plus Dammgärtli» 
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5 Planungsrechtliche Umsetzung der Variante «Reusspark plus 
Dammgärtli» 

Mit dem Entscheid für die Variante «Reusspark plus Dammgärtli» beim südlichen Brückenkopf ist die 
BZO anzupassen. Hierfür wird der südliche Brückenkopf jedoch in zwei Teilgebiete unterteilt. In einem 
ersten Schritt sollen die Baugruppe Reussinsel (Grundstück 2715) sowie das Grundstück 250 in eine 
Grünzone umgezont werden. In einem zweiten Schritt soll die Änderung der BZO für das Dammgärtli er-
folgen, wenn die definitiven Baupläne des Bypasses aufliegen sowie das Mobilitätsregime und die Ausge-
staltung des Knotenpunktes auf dem südlichen Brückenkopf erarbeitet sind. Ziel ist es, dass die Umge-
staltung des Dammgärtlis nach der Bauphase des Bypasses 2032 in Angriff genommen werden kann.  
 

5.1 Geltende Zonierung gemäss rechtskräftiger BZO 
 
Gemäss geltender BZO liegen die beiden betroffenen Grundstücke 250 und 2715 l. U. in der 4-geschos-
sigen Wohnzone, wobei das Grundstück 2715 ‘Reussinsel’ mit der Ortsbildschutzzone B überlagert ist. 
Entlang des Reussufers befindet sich bereits heute eine Grünzone mit Zweckbestimmung «Parkanlagen, 
Spielplätze, nutzungsbezogene Infrastrukturbauten» sowie «Langsamverbindung, nutzungsbezogene Inf-
rastruktur» (ON 433, Zweckbestimmung 4). 

 

Abbildung 9: Aktuell geltender Zonenplan Reussinsel  

 
 
5.2 Neue Zonierung Reussinsel 
 
Die beiden Grundstücke 250 und 2715 l. U. werden mit derselben Zonierung versehen, wie die heute an-
grenzende Grünzone: Ordnungsnummer 433 mit Zweckbestimmung 4 «Parkanlagen, Spielplätze, nut-
zungsbezogene Infrastrukturbauten» sowie «Langsamverbindung, nutzungsbezogene Infrastruktur».  
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Abbildung 10: Neue Zonierung Reussinsel  

 

6 Grundlagen  

Nachfolgend werden die wesentlichsten Grundlagen für die vorliegende Planung im Sinne eines Über-
blicks dargelegt. 
 

6.1 Grundlagen Kanton 
 
6.1.1 Kantonaler Richtplan 
Mit dem kantonalen Richtplan werden die verschiedenen raumwirksamen Tätigkeiten aufeinander und 
auf die erwünschte Entwicklung abgestimmt. Für die vorliegende Planung sind folgende richtungsweisen-
den Festlegungen zu den Gewässern besonders relevant:  
 L2: Die Gewässer im Kanton Luzern sollen als vielfältige Lebensräume für Pflanzen und Tiere sowie 

als Erholungsräume für die Menschen aufgewertet werden.  
 L2-3: Der öffentliche Zugang zu den Gewässern ist im Rahmen der Nutzungsplanung sowie bei Was-

serbauprojekten zu erhalten und nach Möglichkeit zu erweitern. 
 

6.1.2 Agglomerationsprogramm vierte Generation 
Das Agglomerationsprogramm Luzern ist das überkommunale Planungsinstrument für die Abstimmung 
von Siedlung, Freiraum und Verkehr. Darin ist bei der Reussinsel vorgesehen, dass die bestehenden 
Netzwerkelemente optimiert werden (FVV-5.6-4B). Für den Bereich Kreuzstutz soll die Personen- und 
Strassenunterführung angepasst werden (FVV-4.5-4B). Ausserdem enthält das Agglomerationspro-
gramm folgende für das Planungsgebiet relevante Massnahmen: 
 L-1: Freiräume im Siedlungsgebiet für Naherholung und Biodiversität sichern und aufwerten. 
 L-2: Gewässerräume stärken und aufwerten. 
 L-3: Weitere Naherholungsgebiete aufwerten und Angebot erweitern. 
 FVV-1: Agglomeration der kurzen Wege zugunsten des Fussverkehrs stärken. 
 FVV-2: Durchgängiges und attraktives Velonetz realisieren. 
 FVV-4: Landschafts- und Naherholungsräume mit dem Fuss- und Veloverkehr erschliessen. 
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6.2 Grundlagen Gemeinde 
 
6.2.1 Raumentwicklungskonzept (REK) 
Im Herbst 2018 verabschiedet, setzt das REK die strategischen Leitplanken für die künftige räumliche 
Entwicklung des Stadtgebiets über einen Planungshorizont von rund 15 Jahren. Dessen wichtigsten Aus-
sagen im Raum der St. Karli-Brückenköpfe sind:  
 Die Baselstrasse und St. Karli-Brücke sind bedeutsame Stadtachsen für den motorisierten Individual-

verkehr. Im Umfeld dieser Achsen soll nicht nur Rücksicht auf Mobilitätsbedürfnisse genommen wer-
den, sondern auch auf das Stadtleben. 

 Durch das Gebiet führen zwei Velohauptrouten (Bahnhof Luzern – Emmenbrücke und Littau – Kan-
tonsspital).  

 Die St. Karli-Brückenköpfe weisen mit der Reussinsel und dem Emmi Areal zwei dynamische Um-
strukturierungsgebiete auf (veränderte Nutzung in den nächsten 15 Jahren anzustreben). 

 Die städtische Freiraumanalyse (2017) zeigt auf, dass insbesondere die linke Reussuferseite sowohl 
mit privatem Hausumschwung wie auch mit öffentlichem Freiraum unterversorgt ist. Zudem wird in 
der Freiraumanalyse auf die zukünftige Verschlechterung der Freiraumversorgung hingewiesen: «In-
folge der geplanten Bautätigkeit entlang der Bernstrasse (dynamische Gebiete, neue Entwicklungen) 
erhöht sich einerseits die Nachfrage und andererseits reduziert sich das Freiraumangebot, da die 
bauliche Entwicklung auf bisherigen Grünräumen erfolgt (Schulanlage, Sportfläche)». Bei baulichen 
Entwicklungen muss daher geprüft werden, inwiefern bestehende Freiräume aufgewertet oder neue 
geschaffen werden können. 

 Die Baselstrasse ist ein Quartierzentrum mit einem vielfältigen Angebot an unterschiedlichen Einrich-
tungen und Nutzungen identifiziert, welches es weiterzuentwickeln gilt. Dabei liegen die Potenziale 
vor allem in der qualitativen Aufwertung des öffentlichen Raumes. 
 

6.2.2 Stadtraumstrategie 
Die Stadtraumstrategie vom März 2019 definiert für die kommenden 15 Jahren die strategischen Stoss-
richtungen und die daraus abgeleiteten Planungsgrundsätze für die Nutzung und Gestaltung des öffentli-
chen Stadtraums. Für das Gebiet St. Karli-Brückenköpfe sind insbesondere die folgenden Planungs-
grundsätze und Inhalte von grosser Bedeutung:  
 Die Stadt sichert vorhandene Freiräume und nutzt ihre Potenziale. 
 Die Stadt setzt sich für eine hohe Verkehrssicherheit und Hindernisfreiheit ein.  
 Die Stadt gestaltet den Strassenraum als Lebensraum (Fokus auf die Perspektive der Fussgängerin-

nen und Fussgänger). 
 Die Stadt nutzt das Potenzial der Reuss und entwickelt die Ufergebiete weiter. 
 Die Stadt fordert eine hohe Qualität und eine biodiversitätsfreundliche Gestaltung der Grünräume.  
 Das hohe Geschwindigkeitsniveau des motorisierten Verkehrs auf den Stadtachsen Basel- und Bern-

strasse beeinträchtigt das Sicherheitsgefühl und die Bewegungsqualität für den Fuss- und den Velo-
verkehr.  

 Dem Stadtpark Dammgärtli kommt eine besondere Bedeutung als kleine Oase zu, dem als einer der 
wenigen Grünräume im Quartier Basel- und Bernstrasse auch eine stadtklimatische Rolle zukommt. 
Bei einer potenziellen Aufwertung des Dammgärtlis soll deshalb die Erweiterung des Parks über die 
Dammstrasse hinweg mitsamt Aufhebung des Parkplatzes wie auch der Einbezug der Sentimatt-
strasse (Aufenthaltsorte am Fluss) geprüft werden. 

 
6.2.3 Mobilitätsstrategie 
Die Mobilitätsstrategie vom Herbst 2018 setzt die strategischen Leitplanken für die künftige Entwicklung 
der Mobilität in der Stadt Luzern. Für die Entwicklung des Gebiets St. Karli-Brückenköpfe sind insbeson-
dere die folgenden Planungsgrundsätze und Inhalte von grosser Bedeutung:  
 Die Stadt gestaltet den Strassenraum als Lebensraum.  
 Die Stadt setzt sich für hohe Verkehrssicherheit und Hindernisfreiheit ein.  
 Die Stadt bietet attraktive, durchgehende und sichere Fuss- und Velowege an und setzt sich für ge-

meindeübergreifende Anschlüsse ein.  
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6.2.4 Uferweg im Richtplan Fusswege und im Richtplan leichter Zweiradverkehr 
Der Richtplan R1 Fusswege von 1997 sieht mit den zwei Nummern 28 vor, dass zwischen diesen Positio-
nen ein Fussweg realisiert wird.  
 

 
Abbildung 11: Richtplan Fusswege von 1997, Uferweg im Plan mit den zwei Nr. 28 bezeichnet. 

 
Zudem ist gemäss Richtplan leichter Zweiradverkehr von 2009 der Uferweg (gelb, M1.7) für den leichten 
Zweiradverkehr vorgesehen. 
 

 
Abbildung 12: Richtplan leichter Zweiradverkehr von 2009, Uferweg im Plan gelb, M1.7. 

 
Zur bisherigen Umsetzung des Uferweges ist festzuhalten, dass mit der ersten und zweiten Etappe der 
Reussinsel Überbauung Teilstücke des Uferweges realisiert worden sind. Im Rahmen der Realisierung 
der dritten Etappe der Überbauung erstellt die Grundeigentümerin aufgrund einer vertraglichen Vereinba-
rung mit der Stadt Luzern die Fortführung des Uferweges auf den Grundstücken 678 und 3143 GB Lu-
zern. Das Grundstück 250 GB Luzern wurde durch die Stadt Luzern erworben. Der letzte Abschnitt des 
Uferweges bis zur St. Karli-Brücke ist durch die Stadt Luzern mit der Planung der neuen Spiel- und Frei-
zeitfläche auf dem Grundstück 250 und einer Umgestaltung des stadteigenen Grundstücks 2715 zu reali-
sieren.  
 
6.2.5 Sozialräumliche Analyse Quartier Basel- und Bernstrasse 
Die sozialräumliche Analyse stützt sich auf das Statistikportal von LUSTAT (Jahr 2020) sowie auf den 
Wohnkalkulator, einer Studie der HSLU–Wirtschaft im Auftrag der Stadt Luzern aus dem Jahr 2017. Fol-
gende sozialräumliche Eckpunkte charakterisiert das Quartier Basel- und Bernstrasse:  
 Rund 3'400 Personen wohnen im Quartier in insgesamt 1'800 Wohnungen. 
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 Die Altersstruktur setzt sich zusammen aus: 17,2% Kinder- und Jugendliche, der Anteil von 20 bis 64-
Jährigen liegt bei 74,2% und 8,6 Prozent sind älter als 65 Jahre. Im städtischen Vergleich ist der An-
teil an Kinder und Jugendliche hoch. 

 Das Quartier weist mit rund 48% den höchsten Ausländeranteil der Stadt auf.  
 Ein erhöhter Anteil von Kleinwohnungen ist festzustellen. 27% der Wohnungen verzeichnen eine 

Wohnfläche von unter 50 m2 und 57% eine Wohnfläche von unter 100 m2. 
 Der Wohnflächenverbrauch liegt bei 36 m2 pro Person, was deutlich unter dem städtischen Mittelwert 

von 46 m2 liegt.  
 Die durchschnittliche Nettomiete im Quartier liegt mit CHF 1’100 zusammen mit dem Quartier Udel-

boden im städtischen Vergleich am tiefsten. Der Anteil an Mietwohnungen (ohne Wohnbaugenossen-
schaften) beträgt 82%, der Anteil an Wohneigentum lediglich 3%. Rund 15% der Wohnungen sind im 
Besitz von gemeinnützigen Wohnbaugenossenschaften. 

 Das Quartier Basel- und Bernstrasse weist das tiefste durchschnittliche Haushaltseinkommen und die 
höchste Armutsgefährdung der Stadt Luzern auf.  

 
6.2.6 Entwicklungskonzept Basel- und Bernstrasse  
Das Zukunftsbild des Entwicklungskonzept Basel- und Bernstrasse vom Jahr 2019 sieht für das Fokusge-
biet St. Karli-Brückenköpfe folgende strategischen Leitplanken vor:  
 Die Reussufer sind wichtige Naturerholungsgebiete, wobei die Reussuferseiten unterschiedliche Cha-

rakter aufweisen. Das rechte Reussufer ist ein natur- und wassernaher Erholungsraum mit einem 
wanderwegähnlichen Fussweg. Das linke Reussufer weist einen durchgehenden Reussuferweg auf 
(Flaniermeile mit gastronomischen und kulturellen Angeboten). 

 Die St.-Karli-Brückenköpfe sind ein grosser neuer Freiraum (Kreuz-Plätze). Die St. Karli-Brücke 
selbst ist ein Aufenthaltsraum mit Sitzgelegenheiten und Freizeitangeboten.  

 Zwischen AXA-Gebäude und Reussinsel befindet sich eine neue Aufenthalts- und Grünfläche. 
 Das städtische Grundstück Reussinsel trägt mit einem Neubau zu einer attraktiven Platzsituation 

beim St.-Karli-Brückenkopf bei und ermöglicht einen durchgehenden Reussuferweg. Eine Mischnut-
zung aus gemeinnützigem Wohnen und öffentlichen Nutzungen belebt den Freiraum «Kreuz-Plätze».  

 Die St.-Karli-Brücke, die Platzsituationen an den Brückenköpfen, der Kreuzstutz und der St.-Karli-
Platz werden als eine Raumsequenz gelesen und sind die starke Verbindung zwischen den Quartie-
ren.  

 Die St.-Karli-Brücke sowie die St.-Karli- und Spitalstrasse sind verkehrsberuhigte Strassen, wo dem 
Fuss- und Veloverkehr Vorrang eingeräumt wird.  

 Die Veloschnellroute zwischen der Luzerner Innenstadt und Emmen führt entlang der Dammstrasse 
und der Reussinsel.  

 Der rechte Reussuferweg ist durchgehend begehbar und von der St.-Karli-Brücke zugänglich.  
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Abbildung 13: Ausschnitt Zukunftsbild mit Perimeter Fokusgebiet Brückenköpfe 

 
6.2.7 Denkmalpflegerisches Gutachten 
Die Baugruppe «Reussinsel» (Grundstück 2715) ist als «erhaltenswert» im ISOS eingetragen, der Orts-
bildschutzzone B sowie dem kantonalen Bauinventar zugehörig und damit von denkmalpflegerischer Be-
deutung. Um die Aktualität dieser Bedeutung einordnen zu können, wurde bei Prof. Dr. Martin Steinmann 
ein denkmalpflegerisches Gutachten in Auftrag gegeben (Beilage c3). Der Gutachter kommt darin zum 
Schluss, dass die errichtete Siedlung «Reussinsel» im Jahr 1943 von den Architekten E. Scherz und H. 
Bucher aus Kriens keinen architekturgeschichtlichen Beitrag zur Entwicklung des Wohnungsbaus leiste. 
Ausserdem trage das ISOS in diesem Fall der besonderen Lage der Siedlung zu wenig Rechnung: «Die 
Siedlung ist ein Stadtrand-Fragment, das an einem ausgesprochen städtischen Ort gebaut wurde: An der 
engsten Stelle des Untergrund-Quartiers mit viergeschossigen Mietshäusern aus den 1890er bis 1950er 
Jahren, zwischen dem Hang des Gütschwaldes, der Baselstrasse, dem Bahndamm und der Reuss, zeugt 
sie keineswegs von der Entwicklung der Stadt in der Zeit 1940-1950, sondern bildete an diesem Ort von 
Anfang an ein fremdes städtebauliches Element. Diese Erkenntnisse führen mich zum Schluss, dass die 
Siedlung Reussinsel weder von ihrer Siedlungsform noch von der Beschaffenheit der Wohnungen her 
schützenswert ist und darum abgebrochen werden kann, wenn der Baurechtsvertrag 2023 ausläuft und 
die Parzelle in der Folge genutzt werden kann, um den südlichen Brückenkopf der St.-Karlibrücke neu zu 
gestalten.» 
Das Gutachten wurde zudem in der Stadtbaukommission vom 26. März 2021 diskutiert. Diese hält fest: 
«Beim Brückenkopf Süd verdankt insbesondere auch die Denkmalpflege die sorgfältige Aufarbeitung der 
Situation bzw. das präzise denkmalpflegerische Gutachten zur Siedlung Reussinsel. Die Abklärungen 
zeigen, dass ein Abbruch auch aus denkmalpflegerischer Sicht vertretbar ist.» (Beilage c4). 
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Abbildung 14: Reussinsel vor 1943 Abbildung 15: Baugruppe Reussinsel 2020 

 

7 Handlungsbedarf 

Nicht nur die städtischen, sondern auch die kantonalen Grundlagen fordern eine Aufwertung des Gebiets 
rund um die St. Karli-Brückenköpfe. Es besteht Handlungsbedarf in verschiedenen Bereichen. Es gilt in 
diesem Gebiet wichtige Naturerholungsgebiete sowie neue, zusätzliche Freiräume zu schaffen und be-
stehende aufzuwerten. Das linke Reussufer muss mit einem durchgehenden Reussuferweg aufgewertet 
werden. Die bestehenden Veloachsen sind durchgehend, attraktiv und sicher auszugestalten. Der Ver-
kehrssicherheit ist grosse Bedeutung zuzumessen. 
 

7.1 Begründung für die Umzonung 
 
Wie bereits ausgeführt, weist das Fokusgebiet St. Karli-Brückenköpfe das grösste räumliche Entwick-
lungspotential im Quartier Basel- und Bernstrasse auf. Es soll insbesondere für eine verbesserte Frei-
raumversorgung und für die Stärkung des Fuss- und Veloverkehrs genutzt werden. Die linke Reussufer-
seite ist mit einem öffentlichen Freiraum von weniger als 8 m2 pro Person deutlich unterversorgt. Deshalb 
gilt es, der dichten Bebauung entgegen zu wirken und mehr Freiräume zu schaffen. Dabei steht die Ab-
stimmung von Siedlung, Freiraum und Mobilität im Vordergrund.  
 
Der Stadtrat will daher auf den städtischen Grundstücken beim südlichen St. Karli-Brückenkopf einen 
grossen zusammenhängenden Freiraum schaffen, bestehend aus zwei sich ergänzenden Bereichen. Auf 
der einen Seite soll der Reusspark als grosszügiger und vielseitig nutzbarer Freiraum mit einem öffentli-
chen Charakter entstehen. Auf der anderen Seite stellt das bestehende Dammgärtli mit seiner Eiche ei-
nen verwunschenen und schattigen Quartiergarten mit einem Kinderspielplatz dar. Ein Punktbau mit rund 
15 gemeinnützigen Wohnungen soll das Dammgärtli ergänzen, wobei die heutigen zwölf Wohnungen der 
Baugenossenschaft Reussinsel mit der gleichen Anzahl Wohnungen kompensiert werden können. Ob-
wohl die Baugruppe «Reussinsel» aktuell im ISOS und im kantonalen Bauinventar als «erhaltenswert» 
eingestuft ist und der Ortsbildschutzzone B angehört, sprechen überwiegende öffentliche und private In-
teressen für deren Abbruch. 
 

7.2 Interessenabwägung 
 
Bei der vorliegenden Planung treffen diverse öffentliche Interessen aufeinander, die sich teilweise wider-
sprechen. Dies bedingt eine Interessensabwägung. Dies insbesondere auch deshalb, weil die Baugruppe 
«Reussinsel» (Grundstück 2715) aufgrund der Aufnahme im ISOS grundsätzlich zu erhalten ist. 
 
7.2.1 Involvierte Interessen 
Es ergeben sich mehrere Interessensbereiche, die für die vorliegende Planung von besonderer Bedeu-
tung sind und nachfolgend genauer erläutert werden. 
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 Interesse an einer Siedlungsentwicklung nach innen 
Bei der Siedlungsentwicklung nach innen handelt es sich um ein Aufgabeninteresse, dessen Grundlage 
sich in Art. 1 Abs. 2 lit. abis RPG findet. Insbesondere gilt es dabei eine angemessene Wohnqualität zu 
berücksichtigen. Das Interesse besteht an einer hochwertigen Siedlungsqualität, bei der genügend 
Wohn- und Arbeitsraum kombiniert mit hoher Lebens- und Freiraumqualität zur Verfügung gestellt wird. 

 

 Interesse an zusätzlichem Freiraum 
Aktuell fehlt es insbesondere auf der linken Reussuferseite, im Quartier Basel- und Bernstrasse an Frei-
raum. Die Bauweise ist sehr dicht und mit weniger als 8 m2 öffentlicher Freiraum pro Person besteht ein-
deutig eine Freiraumunterversorgung. Dies obwohl das Quartier Basel- und Bernstrasse einen der höchs-
ten Kinderanteile der Stadt aufweist. Als einer der wenigen Grünräume im Quartier und Treffpunkt aller 
Altersklassen kommt dem Dammgärtli aktuell eine grosse soziale Bedeutung zu. An einer Erweiterung 
dieses Parks und der Schaffung zusätzlicher Freiräume haben die Quartierbewohnerinnen und Quartier-
bewohner der Basel-und Bernstrasse demnach ein grosses Interesse, wie auch das Mitwirkungsverfah-
ren zu den städtebaulichen Ergebnissen gezeigt hat (vgl. Kapitel 4.5). Der zusätzliche Freiraum ent-
spricht auch den Anforderungen mehrerer kantonaler und städtischer Grundlagen wie dem 
Agglomerationsprogramm vierte Generation, den Richtplänen Fusswege und leichter Zweiradverkehr, 
dem Raumentwicklungskonzept, der Stadtraumstrategie oder dem Entwicklungskonzept Basel- und Bern-
strasse (vgl. Kapitel 6). 
Hinzu kommt, dass trotz intensiven Bemühungen die Realisierung von neuen Frei- und Aufenthaltsflä-
chen im Quartier Basel- und Bernstrasse unbefriedigend ausfiel. Für die Behebung der Freiraumproble-
matik wurden verschiedenste Wege beschritten. So wurden kleinere Grünflächen zu Pocket-Parks aufge-
wertet, dank Grundeigentümergesprächen wurden Innenhöfe zugänglich gemacht und zusätzliche 
Aussenraumaufwertungen umgesetzt. Ausserdem wurde versucht mit temporären Pop-up-Parks Aufwer-
tungen des öffentlichen Raumes vorzunehmen. Die Freiraumunterversorgung konnte jedoch seit der Initi-
ierung des Quartierentwicklungsprozesses im Jahr 2001 nicht behoben werden. Mit der Entwicklung Bau-
gruppe «Reussinsel» (Grundstück 2715) bietet sich nun die einmalige Chance für das Quartier Basel- 
und Bernstrasse einen zusätzlichen Frei- und Aufenthaltsraum zu erstellen, der zu einer wesentlichen 
und langfristigen Verbesserung beiträgt. Der neue Freiraum würde aber nicht nur für das Quartier einen 
Mehrwert generieren, sondern wäre ein wichtiges Element in der gesamtstädtischen Freiraumversorgung. 
 

 Interesse an vollständigem Flussuferweg 
Mit einer Entwicklung auf dem südlichen Brückenkopf kann der Flussuferweg in diesem Bereich vervoll-
ständigt werden. Dies ist im Interesse der gesamten Stadtbevölkerung, zumal damit sowohl der Fussweg 
durchgängig, als auch das Velowegnetz entlang des linken Reussufers vervollständigt wird. Dies wiede-
rum vereinfacht nicht nur die Fortbewegung, sondern bringt den Verkehrsteilnehmenden auch ein erhöh-
tes Mass an Sicherheit.  
Das Interesse an der Stärkung, Attraktivierung und Vervollständigung des Fuss- und Velowegnetzes 
spiegelt sich denn auch in den kantonalen und kommunalen Grundlagen wieder. So verlangen der Richt-
plan Fusswege, der Richtplan leichter Zweiradverkehr sowie das «Agglomerationsprogramm vierte Gene-
ration» die Stärkung des Fussverkehrs und die Realisierung eines durchgängigen und attraktiven Fuss- 
und Velonetzes. Aber auch aus der Stadtraumstrategie, der Mobilitätsstrategie und dem Entwicklungs-
konzept Basel- und Bernstrasse kommt das Interesse an einem vollständigen Flussuferweg in diesem 
Bereich zum Ausdruck. 

 

 Umweltpolitische Interessen 
Die geplante Gebietsentwicklung im Sinne von zusätzlichen Grünflächen entspricht auch umweltpoliti-
schen Interessen. Inmitten von städtischen Hitzeinseln haben Grünflächen eine nicht zu unterschätzende 
stadtklimatische Rolle. Es ist davon auszugehen, dass die Schaffung von mehr Grünfläche in diesem Be-
reich einen positiven Einfluss auf die Luftqualität haben wird, was wiederum der Gesundheit und dem 
Wohnbefinden der Bevölkerung dienen wird. Die Entwicklung auf der Reussinsel ermöglicht zudem eine 
Neugestaltung und Aufwertung des Reussufers. Somit können die flussökologischen Gegebenheiten im 
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Vergleich zur heutigen Situation stark verbessert werden. Die Wichtigkeit der umweltpolitischen Interes-
sen spiegeln sich auch im Raumentwicklungskonzept, in der Stadtraumstrategie und im Entwicklungskon-
zept Basel- und Bernstrasse wieder (vgl. Kapitel 6).  
 

 Interesse an verbessertem Verkehrskonzept 
Es ist unbestritten, dass die Baselstrasse und die St. Karli-Brücke bedeutsame Stadtachsen für den mo-
torisierten Individualverkehr sind. Umso grösser ist das Interesse aller Verkehrsteilnehmenden an einem 
verbesserten Verkehrskonzept. Damit kommt es nicht nur zu einer Erhöhung der Sicherheit, sondern 
auch zu einer Steigerung der Aufenthaltsqualität der Strassenräume.  
Das Interesse der Verkehrsteilnehmenden an einem gesamtheitlichen Verkehrskonzept über beide Brü-
ckenköpfe zeigt sich auch im kantonalen «Agglomerationsprogramm vierte Generation», in den Richtplä-
nen Fusswege und leichter Zweiradverkehr, im Raumentwicklungskonzept, in der Stadtraumstrategie so-
wie im Entwicklungskonzept Basel- und Bernstrasse (vgl. Kapitel 6), weshalb es ebenfalls in die 
Interessensabwägung einzufliessen hat. 
 

 Interesse am Ortsbild- und Denkmalschutz  
Ist ein Grundstück im ISOS als «erhaltenswert» klassiert und kollidiert so mit einer gegenläufigen Pla-
nung, muss die Planbehörde die ISOS-Erhaltungsziele zuerst präzisieren und auf ihre Aktualität überprü-
fen. Hierfür wurde bei Prof. Dr. Martin Steinmann ein denkmalpflegerisches Gutachten in Auftrag gege-
ben (vgl. Kapitel 6.2.7). Der Gutachter kommt darin zum Schluss, dass die errichtete Siedlung 
«Reussinsel» weder von ihrer Siedlungsform noch von der Beschaffenheit der Wohnungen her schüt-
zenswert ist und darum abgebrochen werden kann. Dieser Meinung schloss sich die Stadtbaukommis-
sion am 26. März 2021 an und empfand einen Abbruch auch aus denkmalpflegerischer Sicht als vertret-
bar. Das Interesse am Ortsbild- und Denkmalschutz wird damit relativiert. 
 

 Interesse an gemeinnützigem Wohnraum 
Die Luzerner Bevölkerung hat ein Interesse an zahlbarem Wohnraum, zumal Wohnen innerhalb der Stadt 
für alle Bevölkerungsgruppen attraktiv bleiben soll. Die Stimmbevölkerung hat 2012 dann auch die Initia-
tive «Für zahlbaren Wohnraum» angenommen. Die Initiative verlangt, dass bis 2037 mindestens 16% 
des Wohnungsbestands der Stadt Luzern nach den Kriterien der Gemeinnützigkeit vermietet werden. Um 
dies erreichen zu können braucht es genügend bezahlbaren Wohnraum. Derzeit enthält die Baugruppe 
«Reussinsel» (Grundstück 2715) zwölf Wohnungen der Baugenossenschaft Reussinsel. Es besteht ein 
Interesse an deren Erhalt oder Ersatz. 
 
7.2.2 Abwägung der Interessen 
Bei der gesamtheitlichen Entwicklung rund um die St. Karli-Brückenköpfe bildet der Umgang mit der Bau-
gruppe «Reussinsel» (Grundstück 2715) eine zentrale Rolle. Die Baugruppe ist gemäss aktuell gültiger 
Bau- und Zonenordnung der Ortsbildschutzzone B zugeordnet und im ISOS wie auch im kantonalen Bau-
inventar als «erhaltenswert» eingetragen. Mit der BZO 1994 wurden die Ortsbildschutzzonen A, B und C 
erstmals eingeführt. Die Grundlage für diese Schutzzonen bildeten bereits damals die Einträge im ISOS. 
Die Baugruppe «Reussinsel» wurde dazumal in die Ortsbildschutzzone C aufgenommen mit dem Erhal-
tungsziel «Erhalt des Charakters». Mit der BZO-Revision im Jahr 2014 wurde die Ortsbildschutzzone C 
mit der Ortsbildschutzzone B vereint. Bei der Zusammenlegung der Schutzzonen B und C wurde nicht bei 
allen Arealen eine materielle Überprüfung vorgenommen, ob die Zonenbestimmungen entsprechend den 
Schutzzielen angemessen ausgelegt sind. So auch bei der Reussinsel nicht. Prof. Dr. Martin Steinmann 
kommt in seinem denkmalpflegerischen Gutachten zum Schluss, dass die errichtete Siedlung «Reussin-
sel» weder von ihrer Siedlungsform noch von der Beschaffenheit der Wohnungen her schützenswert ist 
und darum abgebrochen werden kann. Dieser Meinung schloss sich die Stadtbaukommission am 
26. März 2021 an und empfand einen Abbruch auch aus denkmalpflegerischer Sicht als vertretbar. Damit 
darf davon ausgegangen werden, dass der Eintrag ins ISOS zwar nach wie vor besteht, aber der denk-
malpflegerische Wert der Siedlung und damit das öffentliche Interesse an deren Erhalt stark relativiert 
bzw. nicht sehr gewichtig ist. Es kommt hinzu, dass die Gebäude stark sanierungsbedürftig und energe-
tisch in einem schlechten Zustand sind. Damit ist der Eintrag ins ISOS und das damit zusammenhän-
gende Interesse am Erhalt der Siedlung deutlich relativiert. Es kann somit festgehalten werden, dass die 
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Reussinsel im Jahr 2013 aus formalen und zonenplantechnischen Gründen in die Ortsbildschutzzone B 
aufgenommen wurde. Die materielle Überprüfung der aktuellen Zonenbestimmung mit dem denkmalpfle-
gerischen Gutachten zeigt, dass die Schutzwürdigkeit aus denkmalpflegerischen Gründen nicht mehr den 
aktuellen Gegebenheiten entspricht, dementsprechend ist das Grundstück aus der Ortsbildschutzzone B 
zu entlassen.  
 
Auf der anderen Seite ist zu beachten, dass die Umzonung für die Schaffung des Freiraums nicht das 
Resultat einer isolierten Betrachtung des betroffenen Areals ist. Vielmehr erfolgt diese aus dem Fokus auf 
ein ganzes Quartier und den mehr als 20 Jahre andauernden Bemühungen der Stadt um dessen Aufwer-
tung. Es ist offensichtlich, dass das kinderreiche Quartier mit Freiraum erheblich unterversorgt ist. Diese 
Situation wird dadurch verschärft, dass die Bewohnerinnen und Bewohner den in der Stadt Luzern kleins-
ten Wohnflächenbedarf haben, ihnen also auch in der Wohnung nicht viel Raum zur Verfügung steht. 
Zahlreiche Wohnungen haben keinen Balkon. Durch Auto- und Bahnverkehr ist das Quartier zudem er-
heblich lärmbelastet. Es ist deshalb für das ganze Quartier und mithin für die Stadt von sehr grossem In-
teresse, dass dem Quartier und seinen Bewohnerinnen und Bewohnern mehr Freiraum und wenn immer 
möglich attraktiver Freiraum zur Verfügung gestellt wird. Die geplante Realisierung eines Parks bietet 
dazu eine einmalige Chance. In der nächsten Umgebung sind im Quartier keine Alternativen für einen 
vergleichbaren Freiraum vorhanden.  
 
Der Stadtrat misst der Schaffung von Freiraum für das Quartier sehr grosse Bedeutung zu. Entsprechend 
fand eine langjährige, umfassende und aufwändige Planung statt. Vorausschauend wurde der Baugenos-
senschaft Reussinsel bereits im Jahr 2017 mitgeteilt, dass das Ende 2023 auslaufende Baurecht nicht 
verlängert werde. Im Jahr 2021 konnte nach vierjährigen Verhandlungen der Kaufvertrag mit der AXA für 
das Grundstück 250 unterzeichnet werden. Dabei handelt es sich um einen direkt neben der Baugruppe 
«Reussinsel» liegenden Schotterplatz. Das angrenzende Grundstück wird von der AXA als Wohnüber-
bauung mit 60 neuen Wohnungen entwickelt. Mit der Realisierung des Bauprojekts wird der Reussufer-
weg verlängert, der heute vom Xylophonweg bis zur Reussinsel 32 führt. Nach Fertigstellung des Roh-
baus – voraussichtlich 2023 – wird die Stadt Luzern den Schotterplatz zu einer temporären Spiel- und 
Freizeitfläche fürs Quartier umgestalten. Die definitive Umgestaltung der Fläche wird auf die langfristige 
Entwicklung des südlichen St.-Karli-Brückenkopfs abgestimmt. Sowohl dieses Grundstück als auch das 
Grundstück Reussinsel sind aktuell in der Wohnzone und verlieren durch die Umzonung in eine 
Grünzone erheblich an finanziellem Wert. Dagegen ist allerdings der Wert des geplanten Parks für das 
Quartier ungleich höher.  
 
Mit der vorgesehenen Planung lässt sich der Reussuferweg vervollständigen und wird durchgehend be-
gehbar. Zudem können das langsame Flanieren zu Fuss oder mit dem Velo vom schnellen Veloverkehr 
getrennt werden, was die Sicherheit erhöht und die Möglichkeit bietet, den Weg entlang der Reuss aufzu-
werten und zu beleben. Das liesse sich mit der heutigen Bebauung der Reussinsel nicht realisieren, da 
zwischen den Gebäuden und dem Fluss nicht ausreichend Platz ist. 
 
Dem Stadtrat ist der Erhalt von gemeinnützigem Wohnraum sehr wichtig. Wird ein Park realisiert, müssen 
die zwölf Wohnungen der Baugenossenschaft Reussinsel weichen. Gemeinnütziger Wohnraum ist indes-
sen nicht auf genau diesen Standort angewiesen und lässt sich im Gegensatz zum Park auch andernorts 
realisieren. Entsprechende Planungen sind u. a. mit der Gebietsentwicklung Grenzhof am Laufen. 
 
Zusammenfassend lässt sich das Folgende feststellen: Das Gebiet rund um die St. Karli-Brückenköpfe 
weist eine hohe bauliche Dichte auf und es fehlt an Aussen-, Frei- und Grünräumen. Die Wohnqualität ist 
vergleichsweise tief. Darum sind insbesondere auch die Interessen an zusätzlichem Freiraum und einem 
vollständigen Flussuferweg als sehr gewichtig einzustufen. Erhöhte Sicherheit, Stärkung und Attraktivie-
rung des Fuss- und Velowegnetzes sowie grösserer Aufenthaltskomfort sollen dem Gebiet einen beachtli-
chen Mehrwert bringen. Eine Gegenüberstellung dieser Interessen lässt den Stadtrat zum Schluss kom-
men, dass die kantonalen und regionalen Interessen an der Gebietsentwicklung und insbesondere das 
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ausgewiesene akute Interesse des Quartiers an zusätzlichem attraktivem Freiraum die Interessen am Er-
halt der Baugruppe «Reussinsel» ganz klar überwiegen. Es kann und muss deshalb eine Entwicklung 
ohne diese Baugruppe weiterverfolgt werden.  
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1 Einleitung 
 

2020 hat der Stadtrat ein Entwicklungskonzept Basel- und Bernstrasse erarbeiten lassen. In der 

Erarbeitung des Entwicklungskonzepts wurden die Wünsche und Zielvorstellungen der Quartierbe-

völkerung aufgenommen und festgehalten. Dabei wurden unter anderem die Gestaltung sowie die 

Zugänglichkeit der Freiräume, der Verkehr und das Zusammenleben im Quartier thematisiert. Als 

weiterer Schritt wurden im Entwicklungskonzept unterschiedliche Fokusgebiete festgelegt, welche 

für die weitere Entwicklung im Quartier genauer betrachtet werden sollten. Eines dieser Fokusge-

biete sind die St.-Karli-Brückenköpfe. Für dieses Gebiet liess der Stadtrat eine städtebauliche Stu-

die erarbeiten, in welcher verschiedene Entwicklungsvarianten aufgezeigt werden. Diese Varianten 

bildeten die Ausgangslage für die Mitwirkung. Ziel der Mitwirkung war es ein Stimmungsbild aus 

der Bevölkerung zu den ausgearbeiteten Entwicklungsmöglichkeiten abzuholen und Rückmeldun-

gen in die künftigen Planungsschritte miteinzubeziehen.  

 

 
Abbildung 1: Zeitplan und weiteres Vorgehen des Entwicklungskonzept Basel- und Bernstrasse 

 

1.1 Dank an die Mitwirkenden 

Der Stadtrat bedankt sich bei allen Teilnehmenden für Ihr Engagement und Interesse an der zu-

künftigen Entwicklung der St.-Karli-Brückenköpfe. Das eingebrachte Wissen und die  

Hinweise seitens der Quartierbevölkerung, Vereine, Gewerbetreibenden, Grundeigentümerinnen  

und -eigentümern, Schulklassen sowie weiteren Interessierten bilden eine Grundlage für  

die weitere Entwicklung des Gebiets. 

 

 

 

 

 

  

https://www.stadtluzern.ch/_docn/3333416/Schlussbericht_Stadtebauliche_Studie.pdf
https://www.stadtluzern.ch/_docn/3333416/Schlussbericht_Stadtebauliche_Studie.pdf
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2 Städtebauliche Studie St.-Karli-Brückenköpfe 
Die städtebauliche Studie der St.-Karli-Brückenköpfe war die Grundlage für die digitale und 

physische Mitwirkung. Aufgrund dieser Erkentnisse konnte die interessierte Bevölkerung 

Rückmeldung und Wünsche für die weitere Entwicklung eingeben. Im folgenden sind die 

Ergebnisse dieser Studie kurz zusammengefasst.  

 

 

2.1 Ausgangslage  

 
Abbildung 2: Bestandssituation am nördlichen (grün) und am südlichen Brückenkopf (blau) 

Der Betrachtungsraum für die städtebauliche Studie kann in zwei Teilräume unterteilt werden. Grün 

eingefärbt ist der nördliche Brückenkopf, während der südliche Brückenkopf auf der Abbildung blau 

eingefärbt ist. Auf der nördlichen Seite der St.- Karli-Brücke befindet sich die Kirche St. Karl mit 

den dahinterliegenden Pfarreigebäuden. Auf der gegenüberliegenden Strassenseite der St. Karl 

Kirche ist das Emmi Areal. Zum heutigen Zeitpunkt gibt es von diesen Grundstücken aus keinen 

direkten Zugang zum Uferweg an der Reuss.  

 

Am südlichen Ende des St.-Karli-Brückenkopfs ist das Dammgärtli und die Wohnhäuser der Bau-

genossenschaft Reussinsel. Beide Grundstücke gehören der Stadt Luzern. Der aktuelle Baurechts-

vertrag mit der Baugenossenschaft Reussinsel läuft Ende 2023 aus. Deshalb besteht die Möglich-

keit auf dem Grundstück Reussinsel etwas Neues zu gestalten. Das Dammgärtli auf der gegen-

überliegenden Strassenseite ist ein wichtiger Frei- und Aufenthaltsraum für das Quartier Basel- und 

Bernstrasse. In diesem mit Freiraum unterversorgten Gebiet, wird das Dammgärtli besonders rege 

genutzt. Die alte Eiche (130-170 Jahre) steht inmitten des Dammgärtli und ist ein wichtiges Identifi-

kationsmerkmal. 

 



städtebauliche Studie St.-Karli-Brückenköpfe - Mitwirkungsbericht 

Seite 5 
 

Mitwirkungsbericht_Dezember_2021_ 

Aufbauend auf den Ergebnissen aus dem Entwicklungskonzept Basel- und Bernstrasse und einer 

städtebaulichen Analyse des Bearbeitungsperimeters wurden acht Leitsätze zur weiteren Entwick-

lung festgehalten. Aufbauend auf diesen Leitsätzen arbeitete das Planungsteam eine Schlussvari-

ante für den nördlichen Brückenkopf und zwei unterschiedliche Entwicklungsvarianten für den süd-

lichen Brückenkopf aus. Rückmeldungen aus dem Stadtrat führten zu einer dritten Variante – 

«Reusspark plus Dammgärtli».  

 

2.2 Schlussvariante nördlicher Brückenkopf 

In der städtebaulichen Studie wurde für dieses Gebiet eine Schlussvariante ausgearbeitet, welche 

zum Ziel hat, mögliche Verdichtungspotentiale mit einer hohen städtebaulichen Qualität, Aufwer-

tungspotentiale mit Bezug zur Reuss und eine gute Verkehrsführung aufzuzeigen. Diese Schluss-

variante ist aus verschiedenen Teilvarianten entstanden und ist mit der möglichen Entwicklung am 

südlichen Brückenkopf abgestimmt. Es bleibt zu beachten, dass die Bebauung von den privaten 

Grundstückbesitzern abhängig ist und dass es sich bei der Schlussvariante um ein mögliches Ent-

wicklungsszenario handelt. 

 

 
Abbildung 3: Illustration der Schlussvariante nördlicher Brückekopf aus der städtebaulichen Studie 

Das Areal der Emmi soll schrittweise zu einem Wohn- und Arbeitsareal verdichtet werden. In An-

lehnung an die Geschichte des Emmi Areals soll ein werkhofartiger Platz im Innern der Bebauung 

entstehen. Zur Reuss hin soll eine breite Ufertreppe einen öffentlichen Freiraum am Fluss schaffen 

und das Fusswegnetz entlang des rechten Reussufers verbessern. 

 

Das Areal der Pfarrei St. Karl soll im Gegensatz zur Emmi nur punktuell verdichtet werden und be-

stehende Gebäude sollen in die neue Struktur gut eingebunden werden. Dabei sollen die öffentli-

chen Nutzungen im Bereich der Kreuzung Spitalstrasse und St. Karlistrasse angesiedelt werden, 

womit die Quartierzentrumsfunktionen auf dem nördlichen Brückenkopf gestärkt werden können. 

Diese Entwicklung soll ebenfalls mit verkehrlichen Massnahmen unterstützt werden. Im hinteren 

Teil des Areals, sind neue Wohnbauten denkbar. Im ganzen Bereich des nördlichen Brückenkopfs 

sollen die Zugänglichkeit und die Wegnetze durch die Areale verbessert werden.  
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2.3 südlicher Brückenkopf 

Das Gebiet am südlichen Brückenkopf wurden vertieft betrachtet, da sowohl die Reussinsel wie 

auch das Dammgärtli im Besitz der Stadt Luzern sind und die Stadt hier Handlungsspielraum in der 

weiteren Entwicklung besitzt. Dabei sind drei Entwicklungsvarianten – Uferband, Reusspark, 

Reusspark plus Dammgärtli – entstanden. In allen drei Varianten soll hochwertiger Freiraum ent-

stehen, wobei die Zugänglichkeit zur Reuss ermöglicht, der gemeinnützige Wohnungsbau geför-

dert und die Sicherheit für den Fuss- und Veloverkehr verbessert werden soll. Die drei Varianten 

werden im nachfolgenden kurz vorgestellt.  

 

2.3.1 Variante «Uferband» 

 
Abbildung 4: Illustration der Variante «Uferband» 

In der Variante «Uferband» soll die bestehende Längsbebauung aufgenommen und weitergeführt 

werden. Mit dieser Bebauungsform können rund 50 gemeinnützige Wohnungen entlang der Reuss 

realisiert werden. Dabei soll das Uferband zu einer Promenade mit Aufenthaltsmöglichkeiten aus-

gestaltet werden. Auf der anderen Strassenseite soll das heutige Dammgärtli zu einem grosszügi-

gen Quartierplatz mit einem Kinderspielplatz ausgebaut werden. Die bereits bestehende Eiche soll 

als zentraler Bestandteil des Platzes erhalten bleiben. 

 



städtebauliche Studie St.-Karli-Brückenköpfe - Mitwirkungsbericht 

Seite 7 
 

Mitwirkungsbericht_Dezember_2021_ 

2.3.2 Variante «Reusspark» 

 
Abbildung 5: Illustration der Variante «Reusspark» 

In dieser Variante soll auf der Reussinsel ein grosszügiger Park entlang der Reuss entstehen. Der 

Park soll einen vielseitig nutzbaren und grosszügigen Freiraum bereitstellen. Denkbar ist unteran-

derem ein Pavillon mit öffentlich zugänglichen Nutzungsmöglichkeiten. Währenddessen soll auf 

dem Dammgärtli gemeinnütziger Wohnraum mit rund 40 Wohnungen entstehen. Mit dem Eckge-

bäude wird das Gebiet Sentimatt abgeschlossen. In dieser Variante könnte die alte Eiche auf dem 

Dammgärtli nicht erhalten werden. 

 

2.3.3 Variante «Reusspark plus Dammgärtli» 

 
Abbildung 6: Illustration der Variante «Reusspark plus Dammgärtli» 

 

Mit der Variante Reusspark plus Dammgärtli soll ein grosser zusammenhängender Freiraum über 

den gesamten südlichen Brückenkopf geschaffen werden, bestehend aus zwei sich ergänzenden 

Bereichen. Auf der einen Seite ist der Reusspark ein grosszügiger und vielseitig nutzbarer Frei-

raum mit einem öffentlichen Charakter. Auf der anderen Seite stellt das Dammgärtli einen verwun-

schenen und schattigen Quartiergarten mit einem Kinderspielplatz dar. Ein Punktbau soll das 

Dammgärtli ergänzen, wobei die heutigen zwölf Wohnungen der Baugenossenschaft Reussinsel 

mit der gleichen Anzahl Wohnungen kompensiert werden können.  
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2.4 Verkehr 

Die verkehrlichen Massnahmen sollen dazu beitragen, dass die Aufenthaltsqualität der Strassen-

räume gesteigert und die Sicherheit für alle Verkehrsteilnehmende verbessert werden kann. Dabei 

sollen die einzelnen Massnahmen aufeinander abgestimmt werden, damit über beide Brücken-

köpfe hinweg ein gesamtheitliches Verkehrskonzept geschaffen werden kann. Das Verkehrskon-

zept soll für alle Varianten gleich funktionieren. 

 
Abbildung 7: Illustration der verkehrlichen Massnahmen 

Die bereits bestehende Tempo 30 Zone auf der Spitalstrasse soll neu über die St.-Karli-Brücke bis 

hin zum Kreisel Kreuzstutz ausgeweitet werden. Dieses neue Temporegime soll dazu beitragen, 

dass die Querungsmöglichkeiten für zu Fuss Gehende und für Velofahrende verbessert werden. 

Zudem soll diese Massnahme zu einer höheren Schulwegsicherheit beitragen. Weiter soll ein eng-

maschiges Fussgängernetz das Gebiet der St.-Karli-Brückenköpfe durchziehen. Dabei sind die 

Reussufer auf beiden Seiten durchgängig begehbar und gut erreichbar. Mit dem Verkehrsregime 

ist zudem vorzusehen, dass die Bushaltestellen neu auf dem Brückenkopf anzuordnen sind. Diese 

Massnahme soll ermöglichen, dass die Bushaltestellen grosszügiger und einladender gestaltet 

werden können, zugleich können Synergien mit den vorgesehenen städtebaulichen Entwicklungen 

genutzt werden. 

 

Festzuhalten ist, dass die verkehrlichen Massnahmen mit den involvierten Partnern wie mit dem 

Kanton Luzern und dem VVL in weiteren Planungsschritten vertieft ausgearbeitet werden müssen. 
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3 Mitwirkungsergebnisse 
 

3.1 Informationsanlass  

 

 

 

Am 09. November 2021 führte die Dienstabteilung Stadtplanung Luzern einen Informationsanlass 

zur geplanten Gebietsentwicklung St.-Karli-Brückenköpfe durch. Am Informationsanlass wurden 

die unterschiedlichen Entwicklungsvarianten vorgestellt. Danach bestand die Möglichkeit Fragen 

zur Präsentation zu stellen und im anschliessenden Apéro konnten Rückmeldungen eingebracht 

werden.  

 

3.1.1 Rückmeldungen 

An den Informationsanlass kamen rund 40 Personen. Zusätzlich zu den Rückmeldungen am Apéro 

wurden die Teilnehmer/innen gebeten die Umfrage zu den Entwicklungsvarianten auf Dialog Lu-

zern auszufüllen. Daher werden hier vor allem Rückmeldungen aufgeführt, welche über die Umfra-

geergebnisse auf Dialog Luzern hinausgehen. So wurde beispielsweise eingebracht, dass die 

Schulraumplanung in der weiteren Entwicklung zu berücksichtigen ist.  Mit der Entwicklung am 

nördlichen Brückenkopf würden viele neue Wohnungen hinzukommen und die Schulräumlichkeiten 

im St. Karli sind heute schon grösstenteils in Gebrauch. Des Weiteren wurde nach dem denkmal-

pflegerischen Wert der Überbauung Reussinsel gefragt und eine Entwicklung mit dem Bestand ge-

wünscht.  

 

In Bezug auf den zu entstehenden Freiraum wurde vor allem der Wunsch nach sozialer Kontrolle 

und Mitsprache im weiteren Verlauf eingebracht. Einige Teilnehmenden befürchteten, dass der 

neue Freiraum ohne soziale Kontrolle abends gefährlich werden könnte und daher eine Bespielung 

des Raums zwingend ist. Im Allgemeinen wurden auch Fragen nach der genauen Ausgestaltung 
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des Freiraums gestellt und ein Interesse des weiteren Einbezugs bei der Gestaltung wurde einge-

bracht.  

 

Zur Qualität der möglichen neuen Wohnungen auf dem südlichen Brückenkopf wurden von den 

Anwohnern Bedenken aufgrund der schattigen Lage geäussert. Die Grundstücke Reussinsel und 

Dammgärlti haben insbesondere in der Winterzeit kaum Sonneneinstrahlung aufgrund des nahelie-

genden Sonnenbergs.  

 

In Bezug auf den Verkehr wurde einerseits das Anliegen eingebracht, dass das Gebiet um den 

Kreuzstutz gut an die Stadt angebunden wird und es wurde gewünscht, dass die geplante S-Bahn-

Haltestelle in der weiteren Planung berücksichtigt wird. Andererseits wurden Bedenken gegenüber 

dem Kreuzplatz geäussert. Einige befürchten, dass der Busverkehr (Linie 9) aufgrund der steilen 

Abzweigung von der Spitalstrasse auf die St. Karlistrasse zu unübersichtlichen und gefährlichen 

Situationen auf dem Kreuzplatz führen könnte.  

 

3.2 Dialog Luzern 

Auf der Partizipationsplattform Dialog Luzern war es möglich sich vom 22.Oktober 2021 bis am 30. 

November 2021 über den Projektstand der Gebietsentwicklung St.-Karli-Brückenköpfe zu informie-

ren und in einer Umfrage Rückmeldungen einzubringen. In der Umfrage musste zuerst eine bevor-

zugte Variante (siehe dazu Kap. 2.3) gewählt werden, bevor aufgrund dieser Entscheidung zwei 

weitere Fragen freigeschaltet wurden. Eine dieser weiteren Fragen versuchte die Vorzüge der be-

vorzugten Variante zu ermitteln, während die andere nach den Nachteilen der nicht gewählten Va-

rianten fragte. Von den Teilnehmenden konnten drei Antworten zu den Vorteilen ausgewählt wer-

den und zwei Antworten welche gegen anderen Varianten sprechen. Im Anschluss an diese Fra-

gen bestand die Möglichkeit textlich allgemeine Rückmeldungen zur Gebietsentwicklung einzubrin-

gen.  

 

An der Umfrage auf Dialog Luzern nahmen insgesamt 133 Personen teil. Zusätzlich zu den drei 

vorgegebenen Fragen, welche von allen Teilnehmer/innen vollständig ausgefüllt wurden, wurden 

noch 33 allgemeine Rückmeldungen erfasst. Diese allgemeinen Rückmeldungen sind anonymisiert 

im Anhang (siehe dazu Kap. 6) festgehalten.  
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3.2.1 Variantenentscheid 

Eine grosse Mehrheit (fast 70%) der Teil-

nehmenden sprach sich für die Variante 3) 

«Reusspark plus Dammgärtli» aus, während 

sich vergleichsweise wenige die Varianten 

«Uferband» (18%) und «Reusspark» (13%) 

bevorzugten. Damit wurde die Variante mit 

den grössten Freiraumflächen klar vor den 

zwei Varianten mit zusätzlichen gemeinnüt-

zigen Wohnungen präferiert.  

 

Dies bedeutet auch, dass 91 Teilnehmende 

die Folgefragen zur Variante «Reusspark 

plus Dammgärtli» beantworten konnten, 

während 24 mit jenen zum «Uferband» und 

17 zum «Reusspark» konfrontiert wurden.   

 

 
 

3.2.2 Variante «Uferband» 

 
[pro Teilnehmer/in konnten drei Antworten ausgewählt werden] 

Insgesamt 24 Personen beantworteten die Fragen zur Variante «Uferband». Auf die Frage, welche 

Gründe in Bezug auf die Variante «Uferband» überzeugen, unterschieden sich die Antworten nur 

um wenige Nennungen. Immerhin der Hälfte (12 von 24) gefiel an dieser Variante, dass sie am 

meisten gemeinnützigen Wohnraum ermöglicht. Noch elf Personen empfanden den Erhalt der Ei-

che als positiven Grund und jeweils zehn Personen schätzen den Wohnraum an einer attraktiven 

Wohnlage und die Gestaltung des Uferwegs. Weiteren neun Personen gefiel der Platz für die publi-

kumsorientierten Nutzungen wie Cafés oder Läden.  

Einzig die Gestaltung des Dammgärtlis als attraktiver Platz fürs Quartier fällt im Vergleich zu den 

anderen Antworten etwas ab. Sechs Personen gaben ihn als Überzeugungsgrund an. Und zwei 

24; 18%

17; 13%

91; 69%

Welche Variante bevorzugen Sie?

Variante 1) Uferband

Variante 2) Reusspark

Variante 3) Reusspark plus Dammgärtli

0 2 4 6 8 10 12 14

Weitere Gründe

Dammgärtli als attraktiven Platz fürs Quartier

Platz für publikumsorientierte Nutzungen

Wohnraum an einer attraktiven Wohnlage

der Uferweg ist durchgängig und attraktiv gestaltet

Erhalt der Eiche

 am meisten gemeinnützige Wohnungen

Anzahl Nennungen

An der Variante «Uferband» gefällt mir. 
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Personen brachten eigene Gründe für ihre Entscheidung ein, wobei eine Person vor allen den 

Wunsch nach gemeinnützigen Wohnungen verstärkt einbrachte und einer anderen die vorgese-

hene Bebauung als guten Lärmriegel für die Uferpromenade gefällt.  

 

 
[pro Teilnehmer/in konnten zwei Antworten ausgewählt werden] 

Bei den Gründen gegen die anderen zwei Varianten entsteht ein klareres Bild. Hier sticht vor allem 

der Wunsch nach mehr gemeinnützigen Wohnraum hervor. Ungefähr die Hälfte (11) wünschen 

sich bei den anderen Varianten mehr gemeinnützigen Wohnraum. Gegen die Variante 

«Reusspark» spricht für einige (8), dass die Eiche nicht erhalten werden kann. Wiederum acht 

Leute sprechen sich gegen beide Varianten aus, weil die Reussinsel nicht der richtige Ort für einen 

Freiraum ist. Und nur eine Person hat sich gegen die anderen Varianten entschieden, weil kein 

grosser Zusammenhängender Freiraum entsteht. Bei dieser Frage gingen keine weiteren Gründe 

ein. 
 

3.2.3 Variante «Reusspark» 

 
[pro Teilnehmer/in konnten drei Antworten ausgewählt werden] 

An der Variante «Reusspark» überzeugte vor allem der grosszügige Stadtpark an der Reuss. Von 

den 17 Teilnehmenden, welche diese Variante bevorzugten, gaben zwölf an, dass ihnen der 

«Reusspark» an dieser Variante gefällt. Ausserdem waren wichtige Argumente für diese Variante, 

dass ein höherer Anteil gemeinnütziger Wohnungen ermöglicht wird (9), der Uferweg durchgängig 

und attraktiv gestaltet werden kann (8) und das vielseitig nutzbare Freiflächen entstehen (7). Die 

Trennung zwischen Wohnen und Freiraum (5) und der halbprivate Innenhof bei der Meyerstrasse 

0 2 4 6 8 10 12

 ... kein grosser zusammenhängender Wohnraum
entsteht.

... bei der Variante Reusspark die Eiche nicht erhalten
werden kann.

... die Reussinsel nicht der richtige Ort für einen
Freiraum ist.

... nicht genügend gemeinnütziger Wohnraum
entsteht.

Anzahl Nennungen

Ich habe mich gegen die Variante «Reusspark» und 
«Reusspark plus Dammgärtli» entschieden, weil...

0 2 4 6 8 10 12 14

Der Innenhof ermöglicht halbprivaten Raum

die Trennung von Wohnen und Freiraum

die vielseitig nutzbare Freifläche

Uferweg kann durchgängig & attraktiv gestaltet werden

höheren Anteil gemeinnützigen Wohnungen

ein grosszügiger Stadtpark an der Reuss

An der Variante «Reusspark» gefällt mir. 
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(3) wurden von den Teilnehmenden am wenigsten als Grund für die Variante «Reusspark» ange-

geben. Es wurden keine weiteren eigenen Gründe für diese Variante angegeben.  

 

 
[pro Teilnehmer/in konnten zwei Antworten ausgewählt werden] 

Im Gegensatz zur Variante «Uferband», nimmt der grosse Freiraum in Form von einem 

«Reusspark» einen höheren Stellenwert ein als die zusätzlichen gemeinnützigen Wohnungen. 10 

Personen haben sich für die Variante «Reusspark» und gegen die Variante «Uferband» entschie-

den, weil bei dieser kein grosser Freiraum entsteht. Im Gegensatz dazu, spricht für sieben Teilneh-

mer/innen die Ungenügend hohe Anzahl an gemeinnützigen Wohnraum bei der Variante 

«Reusspark plus Dammgärtli». Dies spricht dafür, dass der grosse Freiraum ein paar Teilnehmen-

den stärker überzeugt, als die Anzahl der gemeinnützigen Wohnungen. Des Weiteren wird an die-

sem Ort eine Trennung von Freiraum und Wohnen als wünschenswert (8) betrachtet. Nur vier Per-

sonen sehen in der Variante «Reusspark» den Erhalt der Eiche als nicht notwendig an. Bei dieser 

Frage wurden keine weiteren eigenen Gründe angegeben.  

 

3.2.4 Variante «Reusspark plus Dammgärtli» 

 
[pro Teilnehmer/in konnten drei Antworten ausgewählt werden] 

91 Teilnehmer/innen der Umfrage sprachen sich für die Variante «Reusspark plus Dammgärtli» 

aus. Am meisten Personen 84 von 91, welche sich für den «Reusspark plus Dammgärtli» ausspra-

chen, überzeugte die grösste Grün- und Aufenthaltsfläche. Dies unterstreicht, dass zusätzlicher 

Freiraum ein grosses Anliegen ist. Ausserdem wünschten sich viele (63) einen Erhalt der Eiche 

0 2 4 6 8 10 12

... ein Erhalt der Eiche nicht notwendig ist.

... bei der Variante Reusspark plus Dammgärtli nicht
genügend gemeinnütziger Wohnraum entsteht.

... an diesem Ort eine Trennung von Freiraum und
Wohnen wünschbar ist.

... bei der Variante Uferband kein grosser Freiraum
entsteht.

Ich habe mich gegen die Variante «Uferband» und 
«Reusspark plus Dammgärtli» entschieden, weil ...

0 20 40 60 80 100

Weitere Gründe

Puntkbau kann Anzahl gemeinnütziger Wohnungen
erhalten

vielseitig nutzbare Flächen

An diesem Ort Freiraum gegenüber Wohnraum
priorisiern

Erhalt der Eiche

grösste Grün- und Aufenthaltsfläche

An der Variante Reusspark plus Dammgärtli gefällt mir. 
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und die Priorisierung von Freiraum gegenüber Wohnraum an diesem Ort (55). Dass der Reusspark 

und das Dammgärtli zwei vielseitig nutzbare Flächen bieten (30) überzeugte einige Personen und 

nur einige wenige (3) überzeugte, dass durch den Punktbau die Anzahl der gemeinnützigen Woh-

nungen erhalten werden kann. In einer offenen Rückmeldung, wird dieser Eindruck bestätigt, in-

dem festgehalten wird, dass möglichst viel Freiraum in einem mit Freiraum unterversorgten Gebiet 

geschaffen werden sollte.  

 

 
[pro Teilnehmer/in konnten zwei Antworten ausgewählt werden] 

Der Vorteil der Variante «Reusspark plus Dammgärtli» gegenüber den anderen zwei Varianten se-

hen über die Hälfte (55) in der Priorisierung des Freiraums. Ausserdem ist für viele (36) der 

Reusspark ein wichtiger Vorteil gegenüber der Variante «Uferband». Dies illustriert den Stellenwert 

des Reussparks, insbesondere da der nicht Erhalt der Eiche bei weniger (22) Personen gegen die 

Variante «Reusspark» gesprochen hat. Allerdings lässt sich daraus nicht ableiten, dass der Erhalt 

der Eiche nicht wichtig ist, insbesondere da in der vorherigen Frage rund 70% der Erhalt der Eiche 

wichtig war. Ausserdem geben vergleichsweise wenige (17) als Grund an, dass der gemeinnützige 

Wohnraum durch den Punktbau bereits ausreicht. Dies deutet darauf hin, dass der Wunsch nach 

gemeinnützigen Wohnraum besteht, aber an diesem Ort Freiraum priorisiert werden sollte. Als wei-

tere eigene Gründe wurden zudem angeführt, dass die Stadt schon genug dicht besiedelt ist und 

anderorts bereits genügend gemeinnütziger Wohnraum geschaffen wird, und das Freiraum auf-

grund des Mangels an diesem Ort besonders wichtig sei. 

 

3.2.5 Allgemeine Rückmeldungen 

Es gingen 33 allgemeine Rückmeldungen ein. Alle Rückmeldungen sind im Anhang anonymisiert 

aufgeführt. Viele dieser Rückmeldungen greifen Themen aus der Umfrage nochmals auf. Beispiels-

weise wird die mangelnde Freiraumversorgung im Quartier und ein Wunsch nach zusätzlichen 

Freiräumen in diversen Rückmeldungen erwähnt und weitere setzten sich für einen Erhalt der Ei-

che ein. Diese Rückmeldungen verstärken den Wunsch nach Freiraum und einem Erhalt der Ei-

che, welcher schon in den Umfrageergebnissen sichtbar wird, nochmals zusätzlich. Von einigen 

wenigen wird der Erhalt der Eiche als strategisch wichtiges Element in der Bewahrung des Damm-

gärtlis bezeichnet, während andere das Alter und die Präsenz des Baumes schätzen. Auch in den 

allgemeinen Rückmeldungen tritt der Wunsch nach zusätzlichem Freiraum stärker zutage als nach 

gemeinnützigen Wohnungen.  

 

0 10 20 30 40 50 60

Weitere Gründe

... bereits genug gemeinnütziger Wohnraum mit dem
Punktbau geschaffen wird.

 ... ein Erhalt der Eiche in der Variante Reusspark nicht
möglich ist.

 ... bei der Variante Uferband der Reusspark nicht
möglich ist.

... an diesem Ort Freiraum priorisiert werden sollte.

Ich habe mich gegen die Variante Uferband und Reusspark 
entschieden, weil ...
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Es gibt auch Rückmeldungen die über die Antwortmöglichkeiten der Umfrage hinausgehen und An-

liegen einbringen die in der weiteren Planung Berücksichtigung finden sollten. Einige Teilneh-

mende möchten das die soziale Sicherheit in der weiteren Planung berücksichtig wird. Von einigen 

wird befürchtet, dass sich an den entstehenden Freiräumen Drogen oder «Hängerszenen» aus-

breiten und so die Sicherheit gefährden könnten, weil die soziale Kontrolle an solchen Orten fehlt. 

Deshalb setzten sich einige für die wohnungsreichen Varianten «Uferband» oder «Reusspark» ein 

oder wünschen sich eine Bespielung der Freiräume. Des Weiteren wurden Bedenken bei der 

Schulraumplanung und den Sicherheitsvorkehrungen beim Reusseinstieg hervorgebracht. In Be-

zug auf die Schulraumplanung wird gefordert, dass insbesondere die möglichen Wohnungen am 

nördlichen Brückenkopf in die zukünftige Entwicklung miteinbezogen werden, da für diese Woh-

nungen mehrere zusätzliche Schulräume benötigt werden könnten. Ausserdem sollten die Strö-

mungsverhältnisse für einen Einstieg in die Reuss geprüft werden, damit ein möglichst sicherer 

Einstieg gewährleistet werden kann.   

 

In Bezug auf den verkehrlichen Massnahmen, wird die Tempo 30 Zone über die St.-Karli-Brücke 

wohlwollend zur Kenntnis genommen, während in anderen Gebieten Sicherheitsprobleme durch 

den Mischverkehr befürchten werden.  

 
4 Schlussfolgerungen 
Aus den Rückmeldungen aus der Umfrage und des Informationsanlasses ergeben sich folgende 

Schlussfolgerungen: 

 

 Die Variante «Reusspark plus Dammgärtli» wird gegenüber den Varianten «Uferband» und 

«Reusspark» klar bevorzugt. Von den Umfrageteilnehmenden spricht sich eine überwiegende 

Mehrheit von rund 70 Prozent für die freiraumreichste Variante «Reusspark und Dammgärtli» 

aus, wobei vor allem die Ausgestaltung und die Grösse des Freiraums die überzeugenden 

Argumente sind.  

 Zu den einzelnen Teilgebieten «Reussinsel» und «Dammgärtli» zeigt sich folgendes Stim-

mungsbild:  

 Insgesamt sprechen sich rund 82 Prozent der Teilnehmenden für einen Reusspark aus. 

Die Schaffung einer Frei- und Aufenthaltsfläche mit Bezug zur Reuss ist hier ein aus-

schlaggebendes Argument.  

 Der Erhalt der Eiche im Dammgärtli ist sowohl beim Variantenentscheid für das «Ufer-

band» als auch für den «Reusspark plus Dammgärtli» ein wichtiges Argument. Die Eiche 

soll aufgrund ihres Alters, ihres kulturellen und ökologischen Wertes erhalten bleiben.  

 Der gemeinnützige Wohnungsbau ist im Quartier grundsätzlich ein Anliegen. In der Interes-

sensabwägung zwischen mehr gemeinnützigen Wohnraum oder mehr Freiraum, wird am südli-

chen Brückenkopf jedoch die Realisierung von mehr Freiraum deutlich priorisiert.  

 In der weiteren Planung sollte die verkehrliche Anbindung, die Schulraumplanung und die sozi-

alräumliche Situation beachtet werden.  

 

 

5 Weiteres Vorgehen 
Die Ergebnisse aus der Mitwirkungsphase fliessen in den Variantenentscheid des Stadtrats mit ein. 

Zudem bilden sie eine wichtige Grundlage für die weiterführenden Planungen und Realisierungs-

projekte 
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6 Anhang 
Im Folgenden sind die textliche Rückmeldungen aus der Umfrage auf Dialog Luzern anonymisiert 

aufgeführt.  

 

 Freiräume sind in diesem Gebiet besonders wichtig 

 

 Die Strasse trennt die beiden Nutzungsgebiete ideal, gibt dem Park eine gute Form statt zu 

verstückeln.  (Spricht gegen Variante 1 und 3). Bezahlbarer und vorallem qualitativ guter 

Wohnraum ist speziell in diesem Quartier nötig. Wo möglich sollte dieser auch gebaut werden. 

(Spricht gegen Vatiante 3) 

 

 Ich finde es bzgl. Lebensqualität einer Stadt sehr wichtig, dass nicht so die letzte (freie oder 

freiwerdende) Fläche bebaut und dem Prinzip der Rentabilität geopfert wird. Als ---- des Ver-

eins Hôtel Dieu, der den Treffpunkt Stutzegg (für Menschen am Rande unserer Gesellschaft) 

an der Baselstrasse 75 führt (also direkt gegenüber dem neu zu entstehenden Reusspark), ist 

es mir auch ein grosses Anliegen, dass es öffentliche Orte und Räume der möglichen Begeg-

nung in unserer Stadt gibt - auch in der Nachbarschaft des Treffs. Auch Orte und Räume, die 

für alle in genau gleicher Weise zugänglich sind. Den Verantwortlichen danke ich herzlich für 

die Möglichkeit, die eigene Stimme hier einbringen zu können.  

 

 Einzige Bedenken gegen die Parks sind die Ausbreitung von Obdachlosen-, Drogen- oder 

sonstiger Hängerszenen, die solche Orte gern belagern und für andere Benützer unattraktiv 

machen. 

 

 Tolle Gelegenheit der Mitwirkung, merci!! Die Anforderungen inklusive gemeinnützigem Woh-

nungsbau kommen einer eierlegenden Wollmilchsau gleich. Gemeinnütziger Wohnungsbau 

hätte unbedingt auf den Parzellen unterhalb (Reussinsel/Obrist) priorisiert und in die Planung 

miteinbezogen werden sollen, und sollte auch auf Areal Emmi ins Auge gefasst werden. Die 

hier miteinbezogenen Areale sollten hingegen unbedingt der Begrünung/Biodiversität/Erholung 

dienen. Dabei ist darauf zu achten, dass Biodiversität und Erholungs-/Parkfunktion nicht in je-

dem Fall im Einklang stehen müssen, sondern sich auch widersprechen können. Beides zu be-

rücksichtigen, braucht Fläche. Der Mehrwert sollte Hauseigentümern in Rechnung gestellt wer-

den können. Die Eiche soll als strategisches Abwehrdispositiv gegen Bypass nicht aufgegeben 

werden. Wie sieht es aus bezgl. Renaturierung der Ufer? Ist eine Entflechtung von Velo-/Fuss-

verkehr geplant? Die Aufwertung an der Nordseite ist sehr vielversprechend! 

 

 Die starke Nutzung vom Nordpol (Reussbühl) zeigt wie gross das Interesse an einem Park di-

rekt am Wasser ist. 

 

 den ganzen Freiraum auf die „Axaseite“ zu verschieben (wie in Variante 2) finde ich schlecht, 

da der raum von Sentimatt 1 bis Dammgärtli bereits sehr dicht ist. Mehr Verdichtung ist 

schlecht. 

 

 Welche Variante auch immer: wird daran gedacht, dass viele Personen den Bereich, wo ein 

Reusspark entstehen könnte, auch als Wasserzugang benutzen werden? Bereits die letzten 

paar Jahre haben gezeigt, dass das Reussschwimmen als steigender Trend zu beobachten ist. 
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Dies ist in einem Reussabschnitt, welcher relativ ruhig fliesst per se kein Problem. Trotzdem 

sollte der eigentliche Wasserzugang konzeptionell gut durchdacht werden (nicht wie damals im 

Reusszopf mit den brandgefährlichen und missleitenden Steinquadern im Wasser). Ein was-

sersicherheitstechnisch sauber aufgestellter Wasserzugang hilft Unfälle an diesem schönen 

Ort zu vermeiden. Damit wird Reussschwimmenden eine zusätzliche Möglichkeit geboten, zu 

Pausieren (wenn von weiter oben kommend) oder eine lange Strecke zu verkürzen (Reduktion 

von Erschöpfung und Unterkühlung = mehr Sicherheit, weniger Ertrinkungsrisiko). Ein Beizie-

hen von Wassersicherheitsexperten schon in der Planungsphase verhindert teure Anpassun-

gen von fertigen Installationen. 

 

 Hauptsache und absolut prioritär sind der Erhalt von Grünflächen/Spielflächen für die Kinder im 

kinderreichsten Quartier der Stadt Luzern und der Schutz/Erhalt der grossen Eiche im Damm-

gärtli, auch wenn sie (noch) nicht so alt ist wie die Eiche im Unterlöchli. Auch "unsere" Eiche 

muss eine Chance haben, so alt und mächtig zu werden. und selbst die Neupflanzung mehre-

rer junger Bäume wiegt bei weitem nicht einen so schönen und mächtigen Baum auf > bezüg-

lich Ästhetik des Ortes, Kühlung des Platzes im Sommer, CO2-Verwerterin und O2-Produzen-

tin. Die Eiche, "unsere" Eiche muss bleiben!  

 

 Die Lage ist prädestiniert für verdichtetes Wohnen. Es gibt Freiräume im Hirschpark, Friedental 

und im Gütschwald. Es wäre wichtig, diese zu erhalten und aufzuwerten (Stichwort quo vadis 

Hirschpark). Ich wohne an der Reussinsel und sehe auch den Nachteil von Aufwertungen und 

zusätzlichen Zugängen zur Reuss mittels Spazierweg und Uferzutritt: es kommt zu nächtlichen 

Lärmemissionen in einem Wohnquartier. Zudem muss die Nähe zur Baselstrasse und dem Mi-

lieu thematisiert werden.  Es werden heute an der Reuss schon Drogen konsumiert und gehan-

delt. Mit einer Parklandschaft befürchte ich eine Zunahme dieser Handlungen. Den Velo-und 

Fussweg entlang der Reuss finde ich eigentlich eine gute Sache.  Mann müsste allerdings si-

cherstellen, dass dieser nur durch Fussgänger und Velofahrer benutz wird. Heute benutzen 

diesen auch Töfflifahrer und allerlei Transportmittel mit elektrischen Motoren (eTrotti, eTöffs, 

eBikes) mit zum Teil viel zu hoher Geschwindigkeit. Ich habe schon brenzlige Situationen mit 

Kindern zu Fuss oder auf Kindervelos erlebt. Diese Situation müsste man versuchen zu ent-

schärfen (z.B. mit Hindernissen wie Bodenwellen?) insbesondere, wenn dieses Wegnetz in Zu-

kunft noch ausgebaut wird. 

 

 Der südliche Brückenkopf darf nicht zu einer Ufschötti werden. Dort fehlt die soziale Kontrolle 

an den Abenden. Mit der Variante 1 durch die Realisierung ist dies gewährleistet. Zudem kön-

nen 50 Wohnungen realisiert werden. 

 

 Danke, dass diese Abstimmung ermöglicht wird. Das Quartier braucht dringend Grünräume 

und es ist wirklich zu hoffen, dass die Eiche und das Dammgärtli ebenfalls erhalten bleiben - 

falls nicht, ist der Reusspark eine einigermassen ausreichende Alternative. 

 

 Meines Erachtens wäre der Erhalt des Dammgärtlis unbedingt zu gewährleisten. Auch wenn 

die Eiche aufgrund des Bypass Zugangsstollens möglicherweise nicht erhalten werden kann, 

muss dieser Park erhalten bleiben. Ein zusätzlicher Reusspark wäre sicher schön und kann 

das Dammgärtli ergänzen. 
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 Es ist wichtig, dass sich in diesem mit Freiraum unterversorgten Quartier endlich etwas tut. Es 

gibt in diesem Kontext kein „zu viel“, weshalb ich für die Variante mit der maximalen Freiraum-

fläche plädiere. Wobei diese Fläche nicht in 10-20 Jahren bereits wieder in Frage gestellt wer-

den darf. Die Eiche und das Dammgärtli müssen unbedingt erhalten bleiben. Die verlorenen 

Wohnungen der Reussinsel werden kompensiert. Das BaBeL- Gebiet ist bereits dicht genug, 

so dass es hier nicht zweckdienlich ist, mehr Wohnraum zu schaffen. Es gilt auch, den grossen 

Freiraum nicht anderswo im BaBeL-Quartier mit mehr Wohnungen zu kompensieren. Das Be-

dürfnis nach mehr Freiräumen an der Baselstrasse ist mit dem grossen Park zudem noch nicht 

gesättigt - hier müssen weiterhin Lösungen gesucht werden. 

 

 Quartier braucht Freiraum. Wichtig!! Heute zu wenig!! Kiosk wäre gut!! Bänke zum Sitzen 

bauen!! 'Balkon' zum Wasser oder Treppen zum Schwimmen. Aber Achtung kleine Kinder ge-

fährlich. Reuss hat Strömung!! Fische schützen!! Am wichtigsten ist grosse Eiche erhalten!! 

Ganzes Quartier setzt sich dafür ein (bei uns im Haus mehr als 40 Leute). Alle wollen den 

Baum behalten!! Veränderung ist gut, aber nicht zu viel auf einmal. 

 

 Wichtig wäre beim Reusspark die möglichst gute Abschottung von der befahrenen Strasse. Be-

grüssen würde ich einen Zugang zur Reuss (Badetreppe) auf einer oder beiden Seiten (also 

auch Emmi Areal). Beim Emmi Areal wäre ein Café oder Bäckerei toll, welche als Quartierzent-

rum, das Quartier beleben würde. Da hat die Stadt ja aber wohl wenig Einfluss, weil es Privat-

eigentum ist.  

 

 In unserem dicht besiedelten Quartier gibt es nicht viele Grünflächen und Freiraum. Ich denke, 

die Variante 3 würde die Lebensqualität der Anwohner sehr verbessern. 

 

 Vielen Dank für den Informationsabend am 9.11. sowie die Möglichkeit, Ihnen unsere Ansich-

ten mitzuteilen. Falls alternativ der Punktbau in der Variante 3 anstatt beim/im Dammgärtli auf 

dem "Siedlungsplatz" der Variante 1 ( vor dem Axa-Areal)  erstellt werden könnte, denke ich, 

das sowohl die Mieter der Wohnungen als auch die Nutzer des Dammgärtlis profitieren könn-

ten: Die Wohnungen (vor allem diejenigen  in den unteren Stockwerken)  wären mit Sicherheit  

bei weitem attraktiver und heller, da diese nicht so dicht  beim  Bahndamm, der Dammstrasse 

und den Nachbarhäusern lägen. Die Bewohner hätten dann Aussicht auf die Reuss und/oder 

den neuen Park. Zusätzlich würde sich das Gebäude etwas abseits der stark befahrenen 

Strassen befinden, wodurch die Wohnungen kinderfreundlicher wären. Zusätzlich würde die 

Idylle des Dammgärtlis erhalten.  

 

 Die Fortsetzung der 30 km Zone über die Brücke hinweg ist mehr als angezeigt bzw. die 50 km 

über die Brücke bis zum Kreuzstutz macht keinen Sinn. Die durchgehende beidseitige Begeh-

barkeit des Reussufers ist sehr zu begrüssen.  

 

 Dem BaBeL-Vorstand ist es wichtig, dass sich in diesem mit Freiraum unterversorgten Quartier 

endlich etwas tut. Es gibt in diesem Kontext kein „zu viel“, weshalb wir für die Variante mit der 

maximalen Freiraumfläche plädieren. Wobei diese Fläche nicht in 10-20 Jahren bereits wieder 

in Frage gestellt werden darf. Die Eiche und das Dammgärtli müssen unbedingt erhalten blei-

ben. Die verlorenen Wohnungen der Reussinsel werden kompensiert. Das BaBeL-Gebiet ist 

bereits dicht genug, so dass es hier nicht zweckdienlich ist, mehr Wohnraum zu schaffen. Es 
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gilt auch, den grossen Freiraum nicht anderswo im BaBeL-Quartier mit mehr Wohnungen zu 

kompensieren. Das Bedürfnis nach mehr Freiräumen an der Baselstrasse ist mit dem grossen 

Park zudem noch nicht gesättigt - hier müssen weiterhin Lösungen gesucht werden. 

 

 Tempo 30 bis zum Kreuzstutz noch besser ganze Stadt 

 

 Als zweitbeste Variante betrachte ich die Variante 3. Das Dammgärtli bleibt bestehen und es 

entsteht ein Uferband. Gar nicht einverstanden bin ich mit Variante 2. Es würde zu viel Frei-

raum verbaut. 

 

 Denkt bitte an den Schulraum. Aktuell wird die Schulanlage St Karli saniert und wird bei Bezug 

voll sein. Wenn im Umfeld zirka 200 gemeinnützige Wohnungen entstehen, wird dies zu mehr 

schulpflichtigen Kindern führen, was geschätzt zu zusätzlichen drei Klassen führen wird. Es 

würde meines Erachtens daher Sinn machen, das Emmi-Areal mit der Schulanlage zu vernet-

zen oder anzubinden, etwa mit einer Passarelle. Dadurch könnten z. B. Kindergarten und Be-

treuung aus der Schulanlage ins Emmi-Areal verschoben (als externe Anmieten) werden, so 

dass im Schulhaus Platz für die zusätzlichen Klassen entsteht. 

 

 Quartier mit Brennpunktpotential ist das Trennen von Freiraum und Wohnen meines Erachtens 

zielführend. Sobald "halböffentlich" verkommt der Freiraum zusehends oder wird von einschlä-

gigen Personenkreisen in Beschlag genommen. 

 

 Der Lüftungsschacht für den Bypass muss versetzt werden! 

 

 Weniger bauen, mehr Grünraum und Freiraum lassen! Das BABEL-Quartier ist seit je extrem 

belastet. Hier muss man nicht zusätzliche Wohnungen schaffen, die eh nur mit kontrollierter 

Lüftung und Tranquilizern erträglich sind. Hier darf die Stadt auch einmal etwas atmen, Luft 

und Leere erhalten. 

 

 Hätte für Variante 2 gestimmt, aber wegen der Eiche nicht. Schwer für mich zu sagen, ob es 

mehr Wohnraum brauchen könnte. Mehr Freiraum und Grünfläche bevorzuge ich prinzipiell. 

 

 Ich habe ergänzende Vorschläge zur Neugestaltung des Quartier Baselstrasse zusammenge-

stellt E-Eingabe nicht geschafft. Unterlagen folgen per Post 

 

 Es ist unverständlich, dass auf Kosten der bestehenden Zeilenbauten Freiraum geschaffen und 

gleichzeitig neu gebaut werden muss. Idealerweise werden die 3 Zeilenbauten erhalten, der 

Quartierplatz Dammgärtli realisiert und der Punktbau beim Dammgärtli erstellt. Ein weiteres 

Beispiel, wie bestehende qualitativ und baukutlurell wertvolle Bauten vernichtet werden. 

 

 Das dicht bebaute, schattige verkehrsreiche, aber auch kinderreiche Gebiet Baselstrasse 

braucht diesen zusätzlichen Frei- und Grünraum. Dieser kann zu einer bedeutenden Aufwer-

tung und besserer Wohn- und Lebensqualität beitragen. Wichtig erscheint mir, dass die Be-

spielung des Dammgärtlis (und/oder des neuen Reussparks) und damit die Betreuung der Kin-

der und gewisse soziale Kontrolle weitergeführt werden können.  
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 Diese Rückmeldung erfolgt im Namen des QV Luegisland. Bei der Variante Uferband finden 

wir den langen Riegel nicht befriedigend, weil der Strassenraum unattraktiv und unsicher wirkt. 

Die Fläche zwischen Haus und Bahndamm soll als attraktiver öffentlicher Raum gestaltet wer-

den. Weitere Aspekte, die mehr den nördlichen Brückenkopf betreffen: Begegnungszone zw. 

St. Karli- und Spitalstrasse ist kritisch wegen der Buslinie. Eine Begegnungszone hinter dem 

Pfarrhaus scheint uns eher möglich. Wir begrüssen die Idee, die Kirche als Veranstaltungs-

raum zu nutzen. Im Quartier gibt es wenig Parkplätze und der Platz beim Pfarreiheim und beim 

Emmiareal fallen weg. Wir regen an, Parkmöglichkeiten für die Veranstaltungen sicherzustellen 

z.B. durch Auflagen beim Bau auf dem Gebiet der Pfarrei oder des Emmi-Areals. Schulhaus: 

Mit der zunehmenden Verdichtung ist der Raumbedarf für Schule, Kindergarten und Betreuung 

sicherzustellen, z.B. durch Räumlichkeiten im Emmi-Areal. Danke für die Möglichkeit der Stel-

lungnahme.  
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Einzel-Protokoll zu Nr. 293 vom 26. März 2021, Zeit 90 Min. 

 
16.00–17.30 Uhr St.-Karli Brückenköpfe 
 Städtebauliche Studie 
Behördenvertretung:   Stadt Luzern, Stadtplanung, Nico Hardegger, Hirschengraben 17,  
 6003  Luzern 
Architekten: Hosoya Schäfer Architekten AG, Mélanie Jeannet, Flüelastrasse 10, 
 8048 Zürich 
Landschaftsarchitekten: S2L, Landschaftsarchitekten BSLA SIA, Jan Stadelmann, Flurstrasse 56, 
 8048 Zürich 
 Vorstellung durch die Architektin Mélanie Jeannet, den Landschafts- 
 architekten Jan Stadelmann sowie Livia Schälli und Nico Hardegger als 
 Behördenvertreter 
 

Die Sitzung findet per Zoom-Konferenz statt. 

Zum Projekt 

Die Stadtplanung orientiert die SBK über den Rahmen in welchem sich die zur Begutachtung vorliegende 

Studie bewegt. Ausgangspunkt der Studie bildet das Entwicklungskonzepts «Zukunftsbild Basel- und 

Bernstrasse» von 2019 mit der Definition von 10 Prinzipien und 3 Fokusgebieten (Brückenköpfe St.-Karli, 

Sagenmattrainpark und Sentimatt). Seit Januar 2020 werden die Fokusgebiete genauer untersucht und 

ab 2021/2022 sollen erste Projekte umgesetzt bzw. die Erkenntnisse aus den Planungen planungsrecht-

lich z. B. in Sondernutzungsplänen und oder der Bau- und Zonenordnung gesichert werden.  

Das Planungsteam führt die SBK durch die Analyse des Quartiers und die folgenden erarbeiteten Leit-

sätze: 

 Neue Freiräume für die Quartierbewohner 

 Mehr Reuss für das Quartier 

 Lokale Vernetzung fördern 

 Integration des Emmi-Areals ins Quartier 

 Publikumsorientierte EG-Nutzung stärken 

 Verdichtung als Gewinn für den öffentlichen Raum 

 Strassenraum effizient nutzen 

 Fussgänger*innen und Velofahrer*innen priorisieren 

 SBA Stadtbaukommission 
   

 Teilnehmende 
Fabian Kaufmann, Architekt, Präsident 
Jürg Rehsteiner, Stadtarchitekt 
Cony Grünenfelder, Kant. Denkmalpflegerin 
René Bosshard, Architekt 
Kornelia Gysel, Architektin 
Bettina Neumann, Architektin 
Markus Hofmann (Protokoll) 
 
Entschuldigt 
Massimo Fontana, Landschaftsarchitekt 
Anne Marie Wagner, Architektin 
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Basierend auf diesen Leitsätzen hat das Planungsteam verschiedene Varianten entwickelt und präsen-

tiert der SBK als Schlussfolgerung drei Vertiefungsstudien (Bestvariante Nord, Bestvariante Süd 01 und 

Bestvariante Süd 02) sowie die geplanten Verkehrsmassnahmen. Zum Brückenkopf Süd wird das Team 

nach den heutigen Rückmeldungen auch noch zwei Machbarkeitsstudien ausarbeiten und diese voraus-

sichtlich an der SBK-Sitzung im Mai 2021 vorstellen.  

Die Bestvariante Nord sieht eine neue durchlässige Bebauung des Emmi-Areals mit vier um einen Hof 

angeordneten Wohn- und Geschäftsgebäuden vor. Eine grosszügige Ufertreppe ermöglicht einen unmit-

telbaren Zugang zur Reuss. Auf dem Areal der katholischen Kirche ist mit der Neuregelung des Verkehrs-

regimes eine platzartige Situation sowie die Konzentration der öffentlichen Nutzungen im Kreuzungsbe-

reich der Spital- und St. Karli-Strasse bzw. beim Pfarrhaus geplant. Eine weitere Verdichtung ist in die-

sem Bereich nicht vorgesehen. Diese soll im hinteren Bereich des Areals rund um das Herrenhaus und 

die Kapelle erfolgen. Hier sind drei Neubauten geplant. Diese sollen weitgehend dem Wohnen dienen 

und sich in ihren Proportionen an den angrenzenden, kleinmassstäblichen Wohnbauten orientieren.  

Die Bestvarianten Süd zeigen zwei ganz unterschiedliche städtebauliche Verhaltensweisen auf. Die Vari-

ante 01 übernimmt das Bebauungsmuster der in den letzten Jahren entstandenen Neubauten an der 

Reussinsel mit zeilenartige Neubauten parallel zum Bahndamm und einem sich davor aufspannenden 

öffentlichen Frei- und Grünraum parallel zur Reuss. Die Bebauungen östlich und westlich des Brücken-

kopfes werden so miteinander verwoben. Die Variante 02 zeigt, ganz im Gegensatz, eine klare Zäsur. Sie 

schliesst die östliche Bebauung Richtung Sentimatt mit einem Winkelbau um die Meyerstrasse ab. West-

lich des Brückenkopfs ist ein grosszügiger Frei- und Grünraum, ein eigentlicher Park am Rande der 

Reuss vorgesehen.  

 

Offene Diskussion und Erwägungen SBK 

Die Kommission verdankt die sehr gute Präsentation und sieht das Planungsteam sowohl in Bezug auf 

die Analyse, die daraus gezogenen Schlüsse und Ziele wie auch die präsentierten Studien grundsätzlich 

auf dem richtigen Weg. In diesem Sinne sind die folgenden Ausführungen nicht als Kritik, sondern als 

Wegweiser bei der weiteren Bearbeitung zu verstehen.  

Als kritisch erachtet die Kommission beim Brückenkopf Nord die geplante Verdichtung rund um das Her-

renhaus und die Kapelle. Diesen auch denkmalpflegerisch relevanten Gebäuden ist in der weiteren Bear-

beitung ein in seiner Grösse relevanter Freiraum zu gewähren. Insbesondere der Neubau an der St.Karli-

Strasse wird hinterfragt. Auch die Volumen der Neubauten auf dem Emmi-Areal sind in der weiteren Be-

arbeitung genauer zu überprüfen bzw. haben der zentralen Stellung und Bedeutung der St. Karli-Kirche 

Rechnung zu tragen. 

Beim Brückenkopf Süd verdankt insbesondere auch die Denkmalpflege die sorgfältige Aufarbeitung der 

Situation bzw. das präzise denkmalpflegerische Gutachten zur Siedlung Reussinsel. Die Abklärungen 

zeigen, dass ein Abbruch auch aus denkmalpflegerischer Sicht vertretbar ist.  

Bei den zwei präsentierten Varianten beim Brückenkopf Süd steht für die Kommission aus städtebauli-

cher Sicht klar die Variante 02 im Vordergrund. Dabei ist ihr das Konfliktpotential rund um das bei dieser 

Variante verschwindende Dammgärtli mit dem prägenden Baum bewusst. Jedoch bietet dies die einzigar-

tige Chance, den Ort und das belastete Quartier langfristig und nachhaltig mit einem grosszügigen 

Park/Freiraum am Wasser aufzuwerten. Zwar entsteht auch bei der Variante 01 ein Freiraum entlang der 

Reuss, jedoch erreicht dieser, aufgrund der Ausrichtung (Beschattung), den Dimensionen bzw. den Pro-

portionen, niemals das Potenzial des Parks der Variante 01. Hier braucht es eine sorgfältige Gesamtab-

wägung zu den Themen Neubauten und Freiräume, welche, wie schon erwähnt, aus der Sicht der SBK, 

für die Variante 02 spricht. 

So sehr die Variante 02 auf der städtebaulichen Sicht zu überzeugen vermag, wird es eine Herausforde-

rung werden die vielen Anforderungen an das neue Winkelgebäude als Gegenüber zur Kirche St.-Karli, 

Abschluss anschliessend Bebauung, Front zum neuen Park usw. qualitätsvoll umzusetzen. Hierzu sind 

weitere Untersuchungen notwendig und frühzeitig die richtigen Bebauungsparameter zu setzen.  

Im Namen des Vertreters des G-Net bringt der Stadtarchitekt ein, dass das Gebiet ein grosses städtebau-

liches Aufwertungspotential besitzt, für Wohnbaugenossenschaften bzw. genossenschaftliches Wohnen 

aber kein vordringliches Gebiet ist.  
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Empfehlung SBK 

Die SBK stimmt den Überlegungen in den Studien gemäss den Erwägungen zu.  

 



 

Stadt Luzern 
Stadtgärtnerei 

Herr David Risi 
Industriestrasse 6 
6005 Luzern 

 
 
 

18. Oktober 2021 
 

 
 

Beurteilung Quercus robur ‘Eiche’ 

 

Gutachter: Pascal Erni, Baumpflegespezialist mit eidg. FA 
Augenschein: 14./15.10.2021 
Standort: Dammgärtli in Luzern 

 
 

Ausgangslage und Ziele des Auftrages 
 
Im Zusammenhang mit der Studie St. Karli Brückenköpfe wird unter anderem auch der Bereich 

des Dammgärtli untersucht und für die Weiterentwicklung mehrere Gestaltungsvarianten 
aufgezeigt. Zeitgleich wird in dem Bereich Dammgärtli im Zusammenhang mit dem ASTRA 
Projekt Bypass Luzern ein Unterhaltsstollen geplant. Es gilt abzuklären, ob der Baum mit den 

geplanten Massnahmen erhalten werden kann. Eine genaue Untersuchung hat in Zusammenarbeit 
mit Fachpersonal der Stadtgärtnerei Luzern stattgefunden.  

 
Folgende Fragen werden bearbeitet: 
 

-  Beurteilung des allgemeinen Zustandes der Eiche 
-  Zustand des Wurzelraums 
-  Einschätzung zu möglichen Auswirkungen aus der städtebaulichen Studie 

-  Einschätzung zu den Auswirkungen des Bypass Unterhaltsstollens 
-  Empfehlungen für wichtige Massnahmen zum Erhalt der Eiche. Die Empfehlungen sind 

einerseits für die Bauphase Bypass als auch für die Endgestaltung des Raumes zu tätigen. 
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Vorgehen 

 
Für die Baumbeurteilung erfolgte eine Sichtkontrolle vom Boden aus, bei der die Vitalität 
(Trieblängenwachstum, Knospenbildung, Verzweigung) und die statische Situation beurteilt 

wurden. Die Kontrolle wurde ergänzt durch eine Klangprobe mittels Gummihammer am Stamm 
und Stammfuss, um anhand des Klangverhaltens einen Hinweis zum Holzzustand zu erhalten 
(hoher Klang = intaktes Holz, tiefer Klang = Fäule). Um Aufschluss über die Durchwurzelung 

und Bodenverhältnisse zu erhalten, wurde in einer Distanz von 198 cm ab Stammmitte im Bereich 
der Abgrabungskante des geplanten Unterhaltsstollen Bypass eine Sondierung vorgenommen. Eine 

weitere Sondierung erfolgte in einer Distanz von 306 cm ab Stammmitte im Perimeter eines alten 
Leitungsstranges. Die Sondiergraben wurden mit einer Länge von 200 cm, einer Tiefe von 75 cm 
und einer Breite von 40 cm erstellt. Bei der einen Sondierung konnten keine Wurzeln nachgewiesen 

werden, daher wurde der Wurzelraum zum Stammfuss zusätzlich freigelegt. Die Arbeiten wurden 
in Handschachtung vorgenommen. Unterstützend wurden ein Kleinbagger sowie eine Luftlanze 
eingesetzt. 

 
 

Baumdaten 
 

Baumart Quercus robur 
Baumhöhe 31 m 
Kronendurchmesser 28 m 
Stammumfang 370 cm 
Stammdurchmesser 123 cm 

 

Erster Eindruck Quartierprägender adulter Solitär/wichtigster Bestandesbaum des 
Parkes Dammgärtli mit langfristiger Lebenserwartung 

Vitalitätsstufe Vitalitätsstufe 0 = vitale Bäume (Explorationsphase) mit sehr gutem 
Trieblängenzuwachs und gleichmässiger Verzweigung, sowie 
weitgehend ohne Kronenverlichtung 

Standort Dammgärtlipark in einem geschlossenen Baumbestand mit guter 
Besonnung/in Flussnähe mit Anschluss an Grundwasser/aktive 
Bodenverdichtung durch starken Benutzerdruck 

Baumscheibe/Boden Verschiedene bauliche Eingriffe wie Grabarbeiten für Fallschutz von 
Spielgeräten/Bodenauftrag für Hügel flussseitig/Unterboden tonig 
schluffiges Material mit hohem Sandanteil/Oberboden weist eine 
Stärke von 20 bis 70 cm auf/gebrochener Schotter strukturstabil/ 
Abschlussschicht besteht aus eingebautem Mergel mit einer Stärke 
von 5 bis 10 cm 

Wurzelraum Weitstreichendes Wurzelwerk ab einer Tiefe von 30 cm/anhand der 
freigelegten Derbwurzeln muss das Wurzelwerk bis über die 
Kronentraufe hinausreichen/der strukturstabile Oberboden 
ermöglichte trotz starkem Benutzerdruck und verschiedenen 
Eingriffen die Entwicklung eines arttypischen Wurzelwerkes 
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Stammbasis Intakt/keine erkennbaren Schäden/ausgeprägte Wurzelanläufe 
weisen auf ein weitreichendes flachstreichendes Hauptwurzelwerk 
hin 

Stamm Längsriss entlang drehwüchsigem Stamm mit Überwallung/alte 
überwallte Astabnahmen  

Krone Unterster Starkast aus sekundärem Austrieb infolge Astabnahme/ 
Hauptvergabelung der Krone ist statisch intakt/harmonischer 
Kronenaufbau mit flach abgehenden Auslegern/einzelne Totäste im 
Kroneninnern bis 10 cm stark/der jährliche Zuwachs im 
Feinastbereich beträgt zwischen 10 und 50 cm/am 10.08.2011 
wurde laut Baumkataster der Stadt Luzern Totholz aus der Krone 
entfernt/ am 23.09.2019 wurde eine Kronenpflege sowie ein 
Entlastungsschnitt ausgeführt 

Stabilität Intaktes weitstreichendes Wurzelwerk/die Standsicherheit ist zurzeit 
gewährleistet/durch den arttypischen Kronenaufbau ohne 
Schwachstellen sowie durch den fachlich korrekten Kronenschnitt 
ist kein Bruchversagen der Krone zu erwarten 

Zukunftsaussichten Langfristig 10 Jahre und mehr 
 

 
Zusammenfassung der Ergebnisse 

 
Sondiergraben 1 
 

In einer Distanz von 198 cm ab Stammmitte wurde in östlicher Richtung ein Sondiergraben erstellt. 
Die Abschlussschicht besteht aus einem verdichteten Mergel. Dieser weist eine Stärke von bis zu 
10 cm auf. Als Tragschicht dient gebrochener Schotter, der bis in eine Tiefe von 70 cm reicht. Das 

Hauptwurzelwerk verläuft in einer Tiefe von 30 bis 70 cm im Übergang der Schotterschicht und 
des sandig tonigen Unterbodens. Das Feinwurzelwerk, das für die Nährstoff- und Wasseraufnahme 

zuständig ist, konnte sich in diesem strukturstabilen Material gut entwickeln. Das Porenvolumen 
dieses Materials beträgt 10 % und gewährleistet trotz der verdichteten Oberfläche einen gewissen 
Sauerstoff- und Wassereintrag. Unter dem Feinwurzelwerk befinden sich die für die Statik 

relevanten Derb- und Starkwurzeln mit folgenden Durchmessern: 12 cm, 1.5 cm, 1 cm, 4 cm und 
4.5 cm. 
 

Sondiergraben 2 
 

In südlicher Richtung wurde in einer Distanz von 306 cm ab Stammmitte ein weiterer 
Sondiergraben erstellt. Der Oberboden besteht aus Mergel, der bis in eine Tiefe von 10 cm reicht. 
Darunter erstreckt sich eine Schicht von Wandkies, die eine Stärke von 25 cm aufweist. Ab dieser 

Tiefe wurde eine Schotterschicht freigelegt. Da bis in eine Tiefe von 75 cm keine Wurzeln 
festgestellt werden konnten, wurde der Perimeter zwischen dem Stammfuss und des 
Sondiergrabens freigelegt. In einer Distanz von 185 cm ab Stammmitte und einer Tiefe von 55 cm 

wurde ein Schacht einer alten Strassenführung freigelegt. Dies und alte Bilder weisen darauf hin, 
dass in diesem Perimeter die Meyerstrasse durch den Park führte und in die Dammstrasse mündete. 

Nach dessen Aufhebung wurde das Terrain bis auf das heutige Niveau mit Schotter aufgefüllt. In  
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diesem Perimeter konnten beidseitig des Schachtes Derbwurzeln mit Durchmessern bis 15 cm 

freigelegt werden. 
 
Der Baum wurde nach der Aufhebung der alten Strassenführung gepflanzt. Der gewachsene Boden 

liegt rund 75 cm unter dem heutigen Niveau. Nördlich des Baumes wurde ein Hügel angelegt. 
Dieser ist mit einer Sandsteinmauer eingefasst. In den letzten Jahren wurden weitere 
Baumassnahmen im Baumbereich vorgenommen. Bei der Erstellung von Fundamenten für die 

Spielgeräte sowie deren Fallschutz ist davon auszugehen, dass kaum Wurzeln beschädigt wurden, 
da sich erst ab einer Tiefe von 30 cm Wurzelwerk befindet. Infolge der Beschattung durch Gebäude 

in der Nachbarschaft auf der östlichen Seite des Baumes, dürfte sich an Sommertagen die 
Erhitzung in Grenzen halten, was sich positiv auf das Mikroklima auswirkt. Ebenfalls eine positive 
Auswirkung auf den Standort der Eiche haben die Nachbarbäume und die Bestockung des Hügels 

mit Sträuchern. Durch die Verdunstung und Beschattung wirken auch diese gegen Hitzetage und 
bieten gegenseitigen Schutz bei Sturmereignissen. Die extreme Versiegelung der Oberfläche 
beschränkt sich auf den Mergelbelag und eines in die Anlage verlaufenden Verbundsteinweges. 

Innerhalb der Flächen, wo als Fallschutz Split verwendet wurde, ist ein gewisser Wassereintrag in 
tiefere Bodenschichten möglich. 

 
Trotz verschiedener Eingriffe in den letzten Jahrzehnten, wie Aufschüttungen und Bodenabtrag, 
befindet sich das Wurzelwerk der Eiche in einem äusserst guten Zustand. Die eingebaute 

Schotterschicht hat wesentlich dazu beigetragen. Die geplante Abgrabung für einen 
Unterhaltsstollen hätte einen Wurzelverlust von 30 % zur Folge. Dadurch würde sich die Wasser- 
und Nährstoffversorgung massiv verringern. Bereits kurzfristig ist mit einer Verschlechterung der 

Vitalität des Baumes zu rechnen. Zudem hätte die Kappung von statisch relevantem Wurzelwerk 
einen direkten Einfluss auf die Standsicherheit des Baumes. Ein Kippversagen wäre nicht 

auszuschliessen. Erschwerend dazu kommt, dass durch Baustelleninstallationen der Benutzerdruck 
massiv erhöht wird und die temporäre Benutzung des Baumumfeldes Versiegelung von noch 
offenen Flächen zur Folge hat. 

 
Für das Quartier ist eine Nachverdichtung geplant. Dies hat eine höhere Einwohnerzahl und somit 
einen erhöhten Benutzerdruck auf den Park und somit auf das Baumumfeld zur Folge. Neu erstellte 

Gebäude werden die Windverhältnisse und das Mikroklima durch Erhitzung verändern. 
 

Empfehlung 
 
Um die Eiche erhalten zu können, dürfen keine Abgrabungen im Schutzperimeter vorgenommen 

werden. Dabei handelt es sich um einen Radius von mindestens 15.5 m ab Stammmitte 
(Kronentraufe plus 1.5 m Schutzraum). Versiegelte Flächen wie Verbundsteine oder 
Gummifallschutzmatten sollten entfernt werden. Die eingebrachte Mergelschicht wirkt mit einem 

alkalischen pH-Wert toxisch auf die Haarwurzelentwicklung und bindet Nährelemente im Boden, 
die somit für den Baum nicht mehr verfügbar sind. Die Mergelschicht sollte ebenfalls entfernt 

werden. Die Aufschüttung auf der nördlichen Seite sollte belassen werden, da bei einem Abtrag 
Schäden am Wurzelwerk entstehen würden. Ein Schotterrasen anstelle der verdichteten Flächen  
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würde eine Standortverbesserung für den Baum bedeuten. Falls Bäume aus dem Bestand entfernt 

werden müssen, ist darauf zu achten, dass für die Nachpflanzung Baumarten gewählt werden, die 
den heutigen klimatischen Bedingungen angepasst sind. Die Baumscheiben müssen strukturstabil 
aufgebaut sein, um eine langfristige Verdichtung und Verschlämmung des Oberbodens zu 

verhindern. 
 
Fazit 

 
Da es sich bei der Eiche um ein sehr wertvolles Habitat mit hohem ökologischem Wert und 

langfristiger Lebenserwartung handelt, sollte von den geplanten baulichen Massnahmen abgesehen 
werden. 
 

 
Besten Dank und freundliche Grüsse 
 

Baumkompetenz AG 
 

 
 
 

Pascal Erni 
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Eiche mit Kataster-Nr. 1826 mit geplantem Bauvorhaben Unterhaltsstollen Bypass 
Nationalstrassen Strassen Nr. NO2/N14 
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Tunnel mit Zugangsstollen 
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Vorgesehene Bauinstallationsflächen im Park 

Dammgärtli mit Meyerstrasse, die in die Dammstrasse mündete 
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Quartierprägende ausladende Eiche 

Freilegung des Wurzelbereiches in Handschachtung mit 
Hilfe einer Drucklanze 
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Aufgeschütteter Hügel wird mit Natursteinmauer 
eingefasst / diverse Abgrabungen zur Erstellung von 
Fallschutz bei Spielgeräten / der unmittelbare 
Baumbereich ist eingemergelt 

Sondiergraben 1 auf der rechten Bildseite im Perimeter 
der geplanten Abgrabungskante / Sondiergraben 2 im 
Bereich einer alten Leitung 
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Feinwurzelgeflecht ab einer Tiefe 
von 30 cm 

Statisch relevante Derbwurzel mit einem 
Durchmesser von 12 cm auf einer Tiefe 
von 35 cm in einer Distanz von 198 cm 
ab Stammmitte 

Freigelegter Schacht der Meyerstrasse in einer Tiefe von 
55 cm und einer Distanz von 185 cm ab Stammmitte / 
Derbwurzeln verlaufen in einer Tiefe von 75 cm 
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Arbeitsperimeter der geplanten Baumassnahmen 
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Im vorliegenden Baumschutzkonzept gelten die allgemeinen Verhaltensregeln bei Bauarbeiten in 
Grünflächen und unter Bäumen, insbesondere die Vorschriften für den Baumschutz auf Baustellen 

und damit die Regeln der Normen SIA 318 resp. VSS 40577. Für allfällige Schäden am Baum oder 
der Grünanlage, die durch Missachtung der genannten Verhaltensregeln verursacht werden, haftet 
der Verursacher. Sie werden entsprechend der Richtlinie zur Schadensersatzberechnung von 

Bäumen (BSB, VSSG) nach Aufwand dem Verursacher verrechnet. Die fachliche Umsetzung des 
Baumschutzes gemäss den vorliegenden Auflagen, liegt in der Verantwortung des Unternehmers. 
 

 
Das Baumschutzkonzept vor Baubeginn 

 

- Die aufgeführten Empfehlungen können in die definitive Planung einfliessen. 

- Beim Einholen der Offerten der Unternehmer, sind diese über den Baumschutz 

schriftlich zu informieren.  

- Bei Annahme des Auftrages, verpflichtet sich der Unternehmer, den Baumschutz 

wahrzunehmen und einzuhalten.  

- Werden die Vorschriften nicht eingehalten, kann der ausführende Unternehmer für 
Schäden am Baumbestand mittels Wertberechnung haftbar gemacht werden.  

- Offerte von Baumpflegespezialist einholen. 
 
Das Baumschutzkonzept während der Bauzeit 

 

- Die Schutzwände um die Baumschutzzonen sind mit einem Baumpflegespezialisten 

abzustecken. 

- Erstellen eines Wurzelvorhanges entlang der Abgrabungskante. 

- Sind Arbeiten im Baumbereich geplant, wird der Baumpflegespezialist von der Bauleitung 

frühzeitig aufgeboten.  

- Wird das Aufbieten unterlassen, muss sich der Baumpflegespezialist direkt beim 

Baumbesitzer melden und allfällige Schäden protokollieren.  

- Der Baumpflegespezialist kontrolliert die Baustelle periodisch unaufgefordert und erstellt 
Rapport. 

- Werden die Schutzwände entfernt und der Gartenbau führt Arbeiten in der 
Baumschutzzone aus, muss der Baumpflegespezialist beigezogen werden.  

- Der zugezogene Fachbetrieb wird regelmässig mittels Bauprotokoll über die Vorgänge 
auf der Baustelle informiert. 

 

Das Baumschutzkonzept nach Abschluss der Bauzeit 
 

- Der aufsichtshabende Fachbetrieb stellt ein Schlussprotokoll zusammen, das über den 

Bauablauf und allfällige Schäden berichtet. Dies ist für die weitere Baumpflege sehr 
wichtig. 

- Wurde eine Bewässerung installiert, wird diese weiter betrieben, um den veränderten 
Grundwasserspiegel zu kompensieren. 
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